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Sistema Nacional de Salud 94 publicaciones seriadas*

Universidad Ciencias Médicas: 21
Sociedades Cientificas: 26
Instituciones de Salud: 28

Estudiantiles:

CITMA: 56 (69,3 %)

Scopus: 19
Web of Science: 27

oinfOMED eCIMED

l EDITORIAL CIENCIAS MEDICAS
RED DE SALUD DE CUBA :
www.ecimed.sld.cu

* Direccion Nacional de Publicaciones Periddicas del Instituto Cubano del Libro



¢Como conseguir un nivel de calidad minimo “parejo” para todas las publicaciones cientificas?
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METODOS

Se realizd un analisis documental durante 2016y 2017 sobre los diferentes criterios establecidos por
varias fuentes a nivel internacional para evaluar la calidad de las revistas cientificas, asi como su gestion

y funcionamiento.

Se analizaron los indicadores de inclusidon y permanencia de fuentes de referencia como Scopus, Science

Citation Index, SciELO, FeCyt y fueron adaptados al contexto cubano, considerando la situacion actual.
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METODOS

Se seleccionaron 28 indicadores de calidad divididos en tres ejes en forma de criterios. Para la
seleccion se tuvieron en cuenta criterios minimos de calidad, lo cual constituiria un primer

acercamiento al sistema de evaluacion.

Se elabord un sistema de puntuacion donde el cumplimiento de cada indicador tiene un valor de 5

puntos, los cuales al sumarse serian un total de 140 puntos.
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METODOS

Nivel A:

A;: 140 puntos.

A>: 139 — 120 puntos.
Nivel B: 119 — 100 puntos.

Nivel C: < 100 puntos.
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METODOS

Instrumento

Guia de Evaluacion de la Calidad: 28 indicadores

Estructura Proceso Resultados

Oportunidad Periodicidad Comentarios del lector

Informacién del Comité Editorial Originalidad Traduccién Medicién indicadores de

Documentacion Metodoldgica Endogamia editorial e institucional impacto y seguimiento
Documentacioén Etica indice de Rechazo

Ambiente Tecnoldgico Autoria y colaboracidon extranjera




METODOS

Instrumento

Guia de Evaluacion de la Calidad: Estructura

Documentacion Etica:

Derecho autor Conflictos éticos
Contribucion autores

' Acceso abierto LCC
Informacion del Comité Editorial:

_ . Documentacién Metodoldgica:
Completamiento Heterogeneidad

Miembros internacionales
Patrocinio

Descripcion articulos Ambiente Tecnoldgico:
Descripcion proceso evaluacion
Normas bibliograficas Automatizacién
Guia para arbitros Redes Sociales
Tiempo respuesta inicial Indizacién




METODOS

Instrumento

Guia de Evaluacidn de la Calidad: Proceso
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METODOS

Instrumento

Guia de Evaluacidn de la Calidad: Resultados

Medicion indicadores

Comentarios del lector _ =
Impacto y seguimiento




METODOS

Instrumento

Guia de Evaluacion de |la Calidad: 26 Revistas evaluadas
23 63,9%

N

Académicas Estudiantiles

Institucionales

21 56,7% 2 5,5%

13 35,1%




REVISTAS ACADEMICAS




REVISTAS ACADEMICAS
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Grafico 1. Calificacidn final de las revistas académicas de Ciencias de la Salud. ECIMED, 2018-2019.




Nivel de Evaluacion

Niveles de Evaluacion
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Ciego de Avila PreliminarB 8 (38,1%) +6
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Villa Clara * indicadores con O

Cienfuegos

ey . Nivel C 6 (28,6%) + 10
La Habana j . .
Pinar del Rio  E— indicadores con O —

Nivel C
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Gréfico 2. Niveles de Evaluacién segun cantidad de revistas académicas de Ciencias de la Salud y territorios de procedencia.



ESTRUCTURA Dificultades

Tabla 1. Afectaciones en la evaluacion de la estructura de las revistas académicas de Ciencias de la Salud. ECIMED, 2018-2019.

Criterios Afectaciones Observaciones

No. revistas %
Comité Editorial 7 33,3 Informacién: no completamiento. Desactualizacién.
11 52,4 Heterogeneidad: 63,6% con O.
11 52,4 Membresia Internacional: 8 revistas con O.
Documentacion Metodolégica 9 42,8 Guia evaluacién para arbitros o
3 14,3 Tiempo de respuesta inicial declarado.
Ambiente Tecnoldgico 8 38,1 Indizacidn
7 33,3 Redes Sociales

No satisfactoria




PROCESO

Oportunidad de publicacion

i y AT
b) {
» .

Tiempo entre recibimiento, aceptacion y publicacion
P 85,8 % de las revistas no hay correspondencia con lo declarado en el tiempo de respuesta inicial.

P Afectaciones cronoldgicas

Periodicidad

» 95,3 % maxima evaluacion

» Control de la periodicidad en 2018, solo 7 revistas terminaron actualizadas totalmente, y otras publicaron primer
numero avanzado el afio, porque tenian numeros del afio anterior.




76,2% afectacion
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56,3% evaluadas
con 3 puntos



14,3% endogamia
institucional

PROCESO

Endogamia Editorial e Institucional

Endogamia Editorial e Institucional
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Gréfico 4. Endogamia Editorial e Institucional en las revistas académicas de Ciencias de la Salud.

66,7%
endogamia editorial




PROCESO

Indice de Rechazo
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Indice de Rechazo
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PROCESO

Autoria Extranjera

A
-

90,5%
Participacion extranjera en las revistas académicas de Ciencias de la Salud.
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Gréfico 6. Participacién de autores extranjeros en las revistas académicas de Ciencias de la Salud.



CONCLUSIONES

Independientemente de que creamos que “andamos bien”, la evaluacién periddica de la calidad es
muy importante para saber si lo que “creemos”, es lo cierto.

Desarrollar un mecanismo de evaluacion independiente, permite ir ajustando objetivos y planificar
la politica de visibilidad de la publicacion.

La aplicacion de los instrumentos de evaluacion de calidad siempre arrojan las deficiencias que
tenemos, pero los planes de accion para corregirlas y su monitoreo son lo mas importante.

La calidad de una publicacion cientifica no es cosa de un dia, de un momento, sino de una

atencion y un seguimiento sistematico.
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