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Agenda: 
• Buenas prácticas de comunicación científica 
• Estrategias para publicar un artículo científico 
• Elección de la revista de publicación 
• Como enfrentar con éxito la revisión de pares 

 



Resumen de buenas prácticas de 
comunicación científica: 

• Publicar en inglés. 
• Tipología documental: producción citable 

• Tipo de colaboración: mmm…mmm 
• Cuartil: Q1 



Parte II 
Estrategias para publicar un artículo científico 



Cada etapa al escribir un artículo científico entraña dificultades: 
 

 ► conocer las reglas del juego 
 ► diseño del artículo 
 ► resumen 
 ► introducción 
 ► estructuración 
 ► redacción 
 ► argumentación 
 ► presentación del problema 
 ► comunicar sus hallazgos 
 ► presentar conclusiones 
  



 
Lindhom (2005) en una muestra de 40.000 académicos de  
Estados Unidos revelo: 
► 26% dedicaba cero horas a la semana a escribir. 
► 27% nunca había publicado un articulo en una revista arbitrada. 
► 43% no había publicado ningún trabajo en los últimos dos años. 
► 62% nunca había publicado un libro. 
► Solo el 25% dedicaba más de 8 horas a la semana a escribir. 
► Solo el 28% había producido mas de dos publicaciones en el ultimo año. 
 

El 82% de la producción científica mundial la genera el 5% de los 
investigadores. 



Le proponemos un procedimiento que le permita: 
 
 

► desarrollar hábitos productivos.  
► organizar de forma lógica su tiempo.  
► generar una agenda compatible con su vida académica y familiar. 
► busca reducir las inseguridades, los pantanos. 
► evitando que el proyecto se diluya por el camino. 
► podría producir hasta 4 o 5 artículos por año. 
 



No se trata de escribir 8 horas dirías. 
No se trata de leer todo lo publicado en el campo. 
No se trata de escribir artículos perfectos. 
La meta no es la perfección, sino publicar. 
 
Busque volver publicable una investigación ya concluida. 
Dedique un tiempo duro, como el usado en clases. 
 

 



 
1. Los autores exitosos escriben:  

• La mayoría de las experiencias negativas giran entorno a no 
escribir. A postergar.  

• Los profesores muy ocupados o muy estresados no producen 
más que los que escribían de manera constante. 

• Sin importar cuan atareada sea tu vida, desarrolla un plan para 
escribir. 

• No esperes tener inspiración. 
• No esperes el último minuto. 
• No esperes a tener mucho tiempo. 

 



 
2. La escritura una actividad social:  

• El mito de que la escritura es una actividad solitaria  
 es solo un mito.  

• Cuando se pierde la noción de colaboración, aparecen muchos 
de los problemas de redacción: 

• Bloqueo mental. 
• Ansiedad respecto del robo de ideas. 
• Obsesión por originalidad. 
• Miedo a la tardanza. 
• Dificultad con la crítica. 
• Plagio. 

• Esposas, hijos, secretarias no son nuestros correctores. 
• Un deportista necesita un compañero. 



 
3. Perseverar a pesar del rechazo:  
• Con frecuencia un trabajo rechazado en una revista es aceptado 

en otra. 
• La principal diferencia entre los autores que han publicado mucho 

y los que no han publicado nunca, es a menudo, la perseverancia 
y no la falta de mérito académico. 

 
4. Persiga sus pasiones: 
 

• Se enfocan en temas que les fascinan, no en lo que le interesa a la 
comunidad disciplinar. 

• Una investigación que responde a la demanda es fascinante 
también. 



 
Elige un lugar donde escribir:  

• En la biblioteca, donde tienes acceso a todos los recursos, cubículo 
individual, lejos de los distractores. 

• En su oficina. Colgar un aviso de genio trabajando. 
• En su casa. Donde tiene toda su bibliografía. Café. Silencio. 
• Celular, chat, música, niños. Respeto por su concentración. 

 

 



 
Diseña tu horario para escribir:  

• Esto es como el deporte. La práctica irregular genera el suplicio. ..y 
las lesiones. 

• Escribir durante 30 minutos al día. 
• Algunos descubren que las sesiones cortas son mejores que las 

largas. 
• ¿Dónde funciona mejor para ti? 
• ¿A que hora eres mas inteligente? Alondra o Búho. 
• La clave radica en establecer una rutina, un horario regular y 

razonable, y tener la disciplina para mantenerlo. 
• Establecer una fecha límite definitiva. 
• Establecer metas realistas. 15 a 60 minutos por día. 
 

 

 



 
Calendario de 12 semanas:  

Semana Tarea Lun Mar Mié Jue Vie Sáb Dom Horas totales

1 Diseñar tu plan para escribir

2 Empezar tu artículo

3 Desarrollar el argumento de tu artículo

4 Seleccionar una revista

5 Revisar la literatura relevante

6 Fortalecer la estructura del artículo

7 Presentar tu evidencia

8 Inicio y final de tu artículo

9 Dar, recibir y usar retroalimentación

10 Editar tu artículo

11 Finalizar tu artículo

12 Enviar el articulo a una revista



 
Mitos acerca de los artículos publicables:  

• Sólo artículos altamente teóricos y tienen implicaciones generalizadas 
podrán ser publicados. 

• Sólo artículos con muchas ideas interesantes serán publicados. 
• Sólo artículos absolutamente originales serán publicados. 

 

Qué se publica y por qué: 
• Se publican artículos de investigación porque dicen algo nuevo. 
• “Dime algo que no se, para entender mejor lo que sé” (Booth, 1995). 

• Tu información puede ser no original, pero el conocimiento debe serlo. 
 

 



Tipos de novedad:  
• Se presenta evidencia nueva desde una perspectiva prexistente.          

La nueva evidencia puede ser trabajo de laboratorio,               
observación de campo o trabajo con fuentes secas. 

• Se examina la evidencia prexistente de una manera novedosa.      
Puede tratarse de nuevos métodos de recopilación de datos,                 
de análisis de los mismos, un diseño de investigación innovador,              
o una nueva teoría. 

• Se combina evidencia y enfoques prexistentes de una manera 
novedosa. No presenta evidencia ni plantea un enfoque nuevo; 
simplemente vincula evidencia y enfoques prexistentes de una manera 
no realizada anteriormente. 



 
Razones por las cuales los editores rechazan. 
Por un conjunto de pequeños problemas. 
 
1. Muy amplio o muy limitado. 
Demasiado amplio para identificar las causas del problema.  
Demasiado especulativo, demasiado preliminar… 
1.1. Contextualiza. Asegúrese de ubicarlo en un contexto mayor.  
 Si se trata sobre un problema limitado, describa como se 
 relaciona con un problema mayor. 
1.2. Dirígete a un público amplio. 
1.3. Dirígete a un público inteligente. 
1.4. Ofrece ejemplos pertinentes. 
1.5. Vincula los ejemplos al argumento. 
1.6. Selecciona una revista adecuada. 
1.7. Cuida la extensión del texto. Conoce los limites respecto del 
 número de pagina que establece la revista. 
 

 

 



 
Razones por las cuales los editores rechazan. 
Por un conjunto de pequeños problemas. 
 

2. Estar fuera del tema. 
Un articulo puede ser rechazado porque no coincide con el scope de la 
revista. 
 
 
 
 
 

 

 



 
Razones por las cuales los editores rechazan. 
Por un conjunto de pequeños problemas. 
 
3. Insuficiente nivel académico. 
Un artículo puede ser rechazado porque no alcanzar el nivel de la revista. 
3.1. Ser meticuloso en la documentación (información faltante o equivocada, 
problemas de forma, de bibliografía). 

3.2. Cita literatura reciente. 
3.3. Cita varias fuentes. 
3.4. Cita literatura relevante. 
3.5. Referencia los debates en el campo. Es necesario hacer referencia a ciertos 
autores y también a ciertas discusiones. 

3.6. Hace en tu artículo alusiones a las prácticas de la disciplina. 
3.7. Provee un marco crítico. 
3.8. Presenta la evidencia. 
 
 

 

 



 
Razones por las cuales los editores rechazan. 
Por un conjunto de pequeños problemas. 
 

4. Muy defensivo. 
4.1. Evita citas extensas. 
4.2. Evita citar personas famosos sólo por la fama. 
4.3. Evita sobre citar. Cita solo los trabajos relevantes para el trabajo. 

4.4. Cita literatura relevante. 
4.5. Las referencias de estudios previos deben ser breves. 
4.6. Evita utilizar jerga. Usa una idioma neutro. 
4.7. Evita el dogmatismo. Incluye siempre una evidencia que contradiga tu tesis. 

 
 

 

 



 
Razones por las cuales los editores rechazan. 
Por un conjunto de pequeños problemas. 
 

5. Insuficiente originalidad. 
5.1. Lee la literatura del campo, especialmente la publicada en la revista que 
deseas editar 

5.2. Concéntrate en lo nuevo. 
5.3. Presenta de manera articulada la originalidad de tu trabajo. Comunícale 
al lector lo novedoso de tu evidencia, metodología, análisis o teoría. 

5.4. Reclama tus ideas. señalo que…la tesis de este artículo es… 

5.5. Desarrolla tu voz. 
 
 

 

 



 
Razones por las cuales los editores rechazan. 
Por un conjunto de pequeños problemas. 
 

6. Estructura deficiente. 
El artículo debe tener una estructura clara.                 
Cada sección se debe relacionar con la anterior. 
6.1. Resalta la estructura. 
6.2. Apégate a tu idea central. 
6.3. Elimina lo superfluo, lo irrelevante y lo tautológico. 
6.4. Subordina lo concreto. El autor fracasa en relacionar lo particular-
generalmente evidencia o pruebas, con lo general,-la teoría o el argumento. 

6.5. Presenta tus hallazgos. No lo dejes para el final. 

 
 

 

 



 
Razones por las cuales los editores rechazan. 
Por un conjunto de pequeños problemas. 
 

7. No significativo. 
El artículo es “poco significativo”, “no queda claro cual es su aporte”. 
7.1. Explica la importancia de tu trabajo. 
7.2. Elige la revista adecuada. 
 
 

 

 



 
Razones por las cuales los editores rechazan. 
Por un conjunto de pequeños problemas. 
 

8. Definiciones teóricas o metodológicas. 
Este es el peor comentario que se puede recibir. 
8.1. Que un colega evalué tu manuscrito antes de enviarlo a la revista. 
8.2. Presenta la metodología detalladamente. Cita estudios que validen tu 
metodología. 

8.3. Evita el desequilibrio entre lo teórico y lo concreto. 

8.4. Cita puntos de vista opuestos. 
8.5. Revisa tu análisis. 
 
 

 

 



 
Razones por las cuales los editores rechazan. 
Por un conjunto de pequeños problemas. 
 
9. Demasiados errores de ortografía y gramática. 
9.1. Que un experto te revise la ortografía. 
9.2. Revisa la gramática. 
9.3. Contrata un editor.  
 
 
 
 
 
 
9.4. Sigue las instrucciones para presentar artículo. 
 
 

 

 



Parte III 
Elección de la revista de publicación 



Corriente principal 

Pequeño conjunto de revistas científicas que representa la 
principal vía de comunicación de los resultados en 
una disciplina. 

Se seleccionan considerando varios criterios, 
especialmente nivel de citación, juicio experto, 
calidad y prestigio del editor y del comité científico, y 
calidad de los autores. 

El concepto fue acuñado por Eugene Garfield, creador del 
ISI hoy Thomson Reuters.    Se basa en observación 
empírica y en la aplicación de la Ley de Bradford. 



► Discurso científico… 
 comunidades disciplinares… 
  comunidades discursivas…  

 
 Cuarto Cuartil  Q4

Tercer Cuartil  Q3
Segundo Cuartil  Q2

Primer Cuartil  Q1

Segundo Cuartil  Q2
Tercer Cuartil  Q3
Cuarto Cuartil  Q4

 Un debate asincrónico que se da en el tiempo  



 

 
 

Comunidad discursiva local

Cuarto Cuartil  Q4
Tercer Cuartil  Q3
Segundo Cuartil  Q2

Primer Cuartil  Q1

Segundo Cuartil  Q2
Tercer Cuartil  Q3
Cuarto Cuartil  Q4

Comunidad discursiva local



 

 
 

Periferia discursiva 

Comunidad discursiva local

Cuarto Cuartil  Q4
Tercer Cuartil  Q3
Segundo Cuartil  Q2

Primer Cuartil  Q1

Segundo Cuartil  Q2
Tercer Cuartil  Q3
Cuarto Cuartil  Q4

Comunidad discursiva local

Periferia discursiva 



¿Que son los cuartiles? 

• Divide en cuatro niveles las revistas 
en cada categoría cientifica. 

• SCImago Research Group lo comenzó 
a utilizar sobre datos de SCOPUS, en 
el Ranking Mundial y en el Ranking 
Iberoamericano de Instituciones de 
Investigación. 

• SCImago/SCOPUS usa SJR como 
criterio de ordenamiento.  SJR es un 
indicador de prestigio. 

• Posteriormente WoS comenzó a 
utilizarlo. Su criterio de 
ordenamiento es IF. Un indicador de 
popularidad.  
 

 
 

Fuente: Ranking Iberoamericano SIR 2011. 



Corriente principal 

Pequeño conjunto de revistas científicas que representa la 
principal vía de comunicación de los resultados en una 
disciplina. 

Se seleccionan considerando varios criterios, especialmente 
nivel de citación, juicio experto, calidad y prestigio del 
editor y del comité científico, y calidad de los autores. 

El concepto fue acuñado por Eugene Garfield, creador del ISI 
hoy Thomson Reuters.  Se basa en observación empírica y 
en la aplicación de la Ley de Bradford. 



Corriente principal 

30.000 
peer-

reviewed 
journals 

20.960 
Scopus 

11.400  
Web of 
Science 



Corriente principal 

30.000 
peer-

reviewed 
journals 

20.960 
Scopus 

11.400  
Web of 
Science 

Redalyc SciELO 



Comparación de títulos en bases de datos comprensivas 

    

896 

10.523 

9.458 

19.961 

11.419 

Fuente: JISC Academic Database Assessment Tool (ADAT) http://www.jisc-adat.com/ 



 
La importancia de elegir la revista adecuada 
 • Una de las causas más comunes de un rechazo, es que el articulo no 

coincide con el scope de la revista. 
• No puede enviar su articulo a más de una revista a la vez.   

 Es una conducta inaceptable. 
• Enviar el articulo a la mejor revista no necesariamente es la mejor 

estrategia. 
• Existen muchos y diferentes tipos y calidades de revistas. 
• Donde serán más visibles mis resultados. ¿Quien quiero que me lea? 
 
¿Cuáles son tus objetivos al publicar este artículo? 
a. Publicar un buen articulo en una revista prestigiosa, seria. 
b. Comunicar un hallazgo a una audiencia particular. 
c. Publicar en una revista relevante, cuyo periodo de evaluación sea corto. 
d. Completar rápido el requisito de publicación doctoral. 



 
Revistas preferibles: 
 • Revistas de Q1 o Q2. 
• Revistas nacionales, indizadas en Scopus o SciElo. 
• Revistas especializadas en un campo o disciplina. 
• Revistas multidisciplinarias. 



 
Revistas no recomendables: 
 • Revistas nuevas. 
• Revistas de amigos. 
• Revistas de la casa. 
• Periódicos. 
• Revistas comerciales. 
• Revistas noticiosas, boletines. 
• Revistas gremiales o profesionales. 
• Anales o memorias de asociaciones. 
• Revistas institucionales no acreditadas. 
• Conferencias. 
• Capítulos de libros …invitaciones por mail. 
• Revistas académicas no arbitradas. 
• Revistas de estudiantes de postgrado o grado. 

 



Parte IV 
Como enfrentar con éxito la revisión de pares 



Tipos de retroalimentación  

No se trata de pasar por un proceso formal de peer review. 
Solo de pedir retroalimentación a tus colegas. 
 

Qué no hacer cuando das retroalimentación: 
• No te obsesiones con las fuentes bibliográficas del autor. 
• No te obsesiones con lo que no está en el artículo. 
• No te obsesiones con arreglar el artículo. 
• No te obsesiones con juzgar el trabajo. No seas duro. 

 

Qué hacer cuando das retroalimentación: 
• Comienza con lo positivo. 
• Explica que comprendiste que dice el artículo. 
• Siempre sugiere una solución. 
• Concéntrate en lo macro. 
• Tómate tu tiempo. 



Qué hacer cuando recibes retroalimentación: 
 

• Da instrucciones. Dile al lector la clase de retroalimentación que 
necesitas. 

• Distánciate del estilo comunicativo del mensaje. Intenta ignorar la 
emoción con que te comunican los comentarios o sugerencias. Guarda 
la calma y no tomes las observaciones como algo personal. 

• ESCUCHA, no hables. Toma nota. Asegúrate de haber comprendido la 
crítica con claridad. 

• Aprovecha la retroalimentación. 
• Tu eres la autoridad final de tu propio texto. 



Esperando la decisión de una revista científica  

• No recibir una respuesta pronto es una buena noticia. 3 semanas. 
• Cuando pasen tres meses debes mandar correos. 
• Si pasan mas de cuatro o cinco meses sin respuesta retire el articulo, 

notificando al editor. 
• Leer con cuidado la decisión del editor. 
• Niveles de aceptación: 

• Aceptado sin observaciones. 
• Aceptado con observaciones menores. 
• Aceptado con observaciones mayores. 
• Rechazado. 

• Opciones frente al rechazo: 
• Abandonar el artículo. 
• Enviarlo sin cambios a otra revista. 
• Corregir el artículo y mandarlo a otra revista. 
• Apelar a la decisión. 



Proceso de evaluación 



Lecturas recomendadas:  
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