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RESUMEN

El estudio caracteriza el procedimiento de los instrumentos financieros “Alianzas
interinstitucionales para programas de doctorado” y “Becas en programas de doctorado en
alianzas interinstitucionales”, y formula el diseflo metodoldgico para su futura evaluaciéon de
impacto. Ambos instrumentos responden a un mismo problema publico: el insuficiente
desarrollo de capacidades institucionales y de trayectorias sostenidas de formacidén doctoral en
areas estratégicas, que restringe la acumulacidon de capital humano avanzado y la generaciéon
de conocimiento en el SINACTI. Las alianzas actuan sobre la oferta institucional mediante el
fortalecimiento de programas, laboratorios, redes, gobernanza académica y cooperacion entre
universidades, institutos publicos de investigacion, entidades privadas y socios internacionales.
Las becas intervienen sobre las restricciones econdmicas, de dedicacidn y continuidad que
condicionan la trayectoria individual de los doctorandos. Su complementariedad permite
articular mejores condiciones institucionales de formacién con el financiamiento necesario
para qgue los estudiantes puedan aprovecharlas, sin que ello implique tratar ambos
instrumentos como un Unico objeto de evaluacion causal.

La caracterizacion combiné revision documental, reconstruccién de lineas de tiempo,
elaboracion de mapas de procesos interfuncionales, analisis descriptivo de registros
administrativos y examen de las condiciones de evaluabilidad. El procedimiento de alianzas se
desarrolld6 mediante dos etapas competitivas y culmind con ocho programas doctorales
financiados, conducidos por cinco universidades publicas. El concurso de becas opero a través
de dos ventanillas: al 15 de noviembre de 2024 se habian firmado 199 contratos v,
posteriormente, se completd la incorporacién de los 105 becarios restantes, alcanzandose una
cobertura final de 304 subvenciones formalizadas. La informacion inicial de los beneficiarios
muestra una cohorte con experiencia académica y profesional previa, pero con diferencias
relevantes en maduracién cientifica, distribucién territorial y vinculacién con entornos de
investigacion. Las mujeres representan el 45,1 %; la edad promedio al inicio del doctorado fue
de 34,3 anos; Lima concentra el 53,3 %; la mediana de publicaciones en Scopus es tres; y el
indice-h mediano es cero.

La futura evaluaciéon requiere estrategias diferenciadas y directamente vinculadas con las
teorias de cambio. Para las alianzas se propone construir controles sintéticos a nivel de
programa doctoral y complementar las estimaciones con evidencia cualitativa sobre
gobernanza, articulacion y sostenibilidad. Para las becas se plantea una estrategia longitudinal
basada en la duracion efectiva de la exposicion al tratamiento y en modelos estructurales de
trayectoria, capaz de analizar permanencia, avance de tesis, egreso, produccion cientifica e
inserciéon posterior en actividades de |+D. La aplicacion de estas metodologias exige reconstruir
lineas de base, consolidar registros interoperables y seguir de manera continua los hitos
institucionales e individuales. En conjunto, los dos instrumentos buscan cerrar el valle
institucional de la formacién doctoral: la brecha que impide que las capacidades cientificas
potenciales se conviertan en programas sostenibles, trayectorias doctorales continuas y
produccion de conocimiento capaz de fortalecer el ecosistema nacional de ciencia, tecnologia
e innovacion.

Palabras clave: formacion doctoral; capital humano avanzado; alianzas interinstitucionales;
becas doctorales; evaluacién de impacto; control sintético; trayectoria longitudinal; SINACTI.
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INTRODUCCION

La capacidad de un pais para generar, absorber y utilizar conocimiento depende, en
buena medida, de la solidez de sus instituciones cientificas y de la disponibilidad de
investigadores con formacion avanzada. En el Perd, la formacién doctoral en areas
estratégicas todavia se desarrolla sobre una base institucional heterogénea. Algunas
universidades cuentan con grupos de investigacion, laboratorios y redes consolidadas,
mientras otras enfrentan dificultades para reunir masa critica de investigadores,
sostener programas intensivos en investigacién y establecer relaciones duraderas con
institutos publicos, empresasy organizaciones internacionales. A estas restricciones se
suman las barreras econédmicasy de dedicacién que afectan a quienes aspiran a cursar
un doctorado, prolongan sus trayectorias formativas y elevan el riesgo de rezago,
interrupcion o abandono.

La literatura sobre innovacion suele representar el valle de la muerte como la brecha
gue separa la generacion de conocimiento o el desarrollo de una tecnologia de su
maduracion, adopcion e impacto. En la formacién doctoral existe una ruptura anterior.
Antes de que el conocimiento llegue al mercado, a la sociedad o a los procesos de
innovacion, las capacidades que podrian producirlo pueden debilitarse dentro de las
propias instituciones. Una universidad puede disponer de investigadoresy experiencia
acumulada, pero carecer de la gobernanza, la infraestructura, las redes o la
continuidad financiera necesarias para convertir ese potencial en un programa
doctoral sélido. De manera paralela, una persona con capacidades académicas puede
ser admitida y no disponer del tiempo o de los recursos requeridos para sostener una
trayectoria intensiva de investigacion.

Esta brecha configura el valle institucional de la formacidn doctoral: la distancia entre
el potencial cientifico existente en universidades, institutos publicos de investigacion
y redes de conocimiento, y la capacidad efectiva para traducirlo en un programa de
formacion doctoral sostenida, tesis de calidad, publicaciones, investigadores y
programas capaces de continuar operando después del apoyo inicial. El problema
publico no se reduce, por tanto, a la falta de becas ni a la insuficiente cantidad de
programas. Responde a la coexistencia de restricciones de oferta institucional y de
barreras que afectan el acceso, la dedicacién y la continuidad de los doctorandos.
Cuando ambas dimensiones permanecen desconectadas, la capacidad instalada
puede quedar subutilizada y las trayectorias individuales pueden interrumpirse antes
de generar resultados cientificos duraderos.

PROCIENCIA interviene sobre esta brecha mediante dos instrumentos
complementarios. Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado financia
la creacién o el fortalecimiento de programas en areas estratégicas, articulando
universidades puUblicas con otras universidades nacionales, IPI, entidades privadas y
socios académicos internacionales. Su légica se concentra en la oferta: busca
fortalecer capacidades docentes y cientificas, laboratorios, mecanismos de asesoria,
movilidad, gobernanza académica y redes de cooperacion. Becas en programas de
doctorado en alianzas interinstitucionales actla sobre la trayectoria individual de los
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estudiantes admitidos en esos programas, mediante un financiamiento de dedicacion
completa orientado a reducir restricciones econdmicas y favorecer la permanencia, el
avance académico, la produccioén cientifica y el egreso.

La relacion entre los instrumentos constituye el nudcleo de la estrategia, pero no
elimina sus diferencias. Una beca puede asegurar tiempo y continuidad, aunque no
reemplaza la infraestructura, la calidad de la asesoria ni las redes que debe ofrecer el
programa. A su vez, una alianza puede ampliar la capacidad institucional, pero sus
recursos quedaran parcialmente desaprovechados si los estudiantes no cuentan con
condiciones materiales para dedicarse a la formacidn. Las alianzas corrigen
restricciones de provision, escala, calidad y coordinacién; las becas atienden
problemas de acceso, liquidez y dedicacion. Ambas rutas convergen en el
fortalecimiento del capital humano avanzado, pero operan sobre unidades,
mecanismos y horizontes temporales distintos. La teoria de cambio integrada permite
visualizar esa complementariedad como estrategia de politica publica, sin convertirla
en una base para estimar un impacto causal conjunto.

El objetivo del estudio es caracterizar el procedimiento de los instrumentos financieros
'Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado'y 'Becas en programas de
doctorado en alianzas interinstitucionales', y su disefno metodolégico para la futura
evaluacion de impacto de dichos instrumentos financieros. Para alcanzar este objetivo
se describen el diseno, el alcance, los actoresy los hitos de implementacién de ambas
intervenciones; se reconstruyen las lineas de tiempo y los mapas de procesos desde la
convocatoria hasta la formalizacién de las subvenciones; se analizan los registros
administrativos de programas, alianzas, postulantes, contratos y becarios;, y se
examinan las condiciones de evaluabilidad necesarias para proponer métodos
consistentes con la unidad de intervencién y con la temporalidad de los resultados.

La metodologia combina revision documental, reconstruccién temporal, mapeo
interfuncional de procesos, analisis cuantitativo descriptivo y andlisis de evaluabilidad.
La revision de bases, resoluciones, cronogramas, contratos y registros permitié
diferenciar lo previsto normativamente, lo ejecutado durante las convocatorias y lo
efectivamente materializado mediante la firma del contrato y el inicio de las
actividades. Esta distincion resulta central porque la selecciéon no equivale al inicio del
tratamiento. En las alianzas, la intervencidn comienza a desplegarse con la
formalizacion del financiamientoy la puesta en operacion del programa. En las becas,
la exposicion efectiva se inicia con el contrato, la matricula y el desembolso, y puede
variar entre personas segun su fecha real de incorporacion.

El enfoque de evaluabilidad parte de las cadenas causales y de las teorias de cambio.
Para el instrumento de alianzas, cuya unidad de analisis es el programa doctoral y su
arreglo institucional, se propone el control sintético. Esta metodologia permitira
comparar la trayectoria de cada programa financiado con una combinacién
ponderada de programas no tratados que reproduzca sus condiciones previas. Debido
al reducido numero de unidades y a la heterogeneidad de las alianzas, el analisis
debera realizarse por programa y acompanarse con QCA (Ragin (2008)) o process
tracing (Beach y Pedersen (2019)) para identificar como la gobernanza, los socios, la
infraestructura, la movilidad y la asesoria influyen en los resultados. Para las becas se
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propone una estrategia longitudinal basada en la duracion (Cox (1972), Allison (2014) y
Singer y Willett (2003)) de la exposicion al tratamientoy en modelos estructurales de
trayectoria. La beca no produce un resultado instantaneo: modifica tiempos y
probabilidades dentro de una secuencia que comprende matricula, aprobacion del
plan de tesis, permanencia, publicaciones, egreso e insercion posterior en |+D.

Los resultados procedimentales muestran que el instrumento de alianzas se organizé
en dos etapas competitivas. La primera permitié seleccionar propuestas preliminares
y consolidar compromisos entre las entidades participantes; la segunda concentrd la
evaluacidn de las propuestas definitivas y el financiamiento institucional de mayor
escala. De las 66 postulaciones recibidas inicialmente, 20 avanzaron a la consolidacion
de las alianzas; posteriormente se presentaron 18 propuestas y se financiaron ocho
programas doctorales. El concurso de becas se desarrollé mediante dos ventanillas,
cada una con fases de postulacién, elegibilidad, admisiéon, prelacién y seleccidon. La
segunda fue abierta para cubrir las vacantes que permanecieron disponibles después
del primer corte. Los seleccionados de ambas ventanillas convergieron en una misma
fase contractual, lo que confirma que el inicio del tratamiento debe medirse desde la
formalizacién y no desde la publicacion de resultados.

La implementacion de las becas también evidencia la importancia de trabajar con
fechas de corte. Al 15 de noviembre de 2024 se registraban 199 contratos firmados;
posteriormente se formalizaron los 105 restantes y se alcanzd la meta de 304 becarios.
La linea de base muestra que se trata de una poblacién con experiencia profesional y
formacion previa, aunque con grados distintos de maduracién cientifica. La
participacion femenina llega al 45,1 %, la edad promedio al inicio del doctorado es 34,3
anos y mas de la mitad de los beneficiarios se concentra en Lima. La experiencia
laboral promedio es de siete anos, pero solo alrededor del 14 % registra experiencia
previa en centros de investigacion. La mediana de publicaciones en Scopus estresy el
indice-h mediano es cero. Estos valores no representan resultados de la beca;
constituyen el punto de partida para analizar cémo evolucionan las trayectorias
durante y después del financiamiento.

La informacioén institucional muestra, a su vez, una estructura amplia de cooperacion.
Los ocho programas son conducidos por cinco universidades publicas y los registros
suman 115 participaciones organizacionales y 448 registros individuales. Las alianzas
incluyen universidades peruanas, IPIl, entidades privadas y socios internacionales,
aunque la base disponible todavia no permite identificar con la misma precision las
organizaciones Unicas, sus roles, sus aportes y las actividades efectivamente
ejecutadas. La diversidad de participantes crea oportunidades para compartir
infraestructura, asesorar tesis, movilizar investigadores y conectar la formacién
doctoral con agendas publicas, productivas e internacionales. Su contribuciéon no
puede medirse Unicamente por el nUmero de instituciones que suscriben un acuerdo,
sino por las relaciones que llegan a operar y permanecen después de la subvencion.

Las conclusiones indican que los instrumentos configuran una respuesta coherente al
problema publico cuando se preserva la especificidad de cada ruta causal. Las alianzas
fortalecen la capacidad institucional; las becas sostienen la trayectoria individual; y su
interaccion busca evitar que programas mejorados queden sin estudiantes capaces
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de aprovecharlos o que becarios financiados se formen en entornos con capacidades
insuficientes. La futura evaluacion sera viable si se reconstruyen series previas para los
programas, se implementa un panel longitudinal para los becarios y se mejora la
trazabilidad de contratos, desembolsos, estados académicos, tesis, publicaciones y
resultados posteriores.

Las recomendaciones se concentran en incorporar el problema publico y la teoria de
cambio desde el diseno de las convocatorias, registrar cada fase del procedimiento,
consolidar una base maestra de organizaciones y establecer un sistema comun de
seguimiento académico y bibliométrico. El panel de becarios debera utilizar fechas
reales de inicio, registrar interrupciones y diferenciar estados como activo, rezagado,
interrumpido, egresado o graduado. La preparaciéon de la evaluacién no puede
postergarse hasta el cierre: requiere definir desde ahora los programas donantes, los
predictores del control sintético, los indicadores longitudinales y los protocolos de
recopilacion cualitativa.

Las implicancias para la politica publica trascienden el cumplimiento de las metas de
cada concurso. La formacion de 304 becarios amplia el stock potencial de capital
humano avanzado, pero el retorno sistémico dependera de que universidades, IPI,
empresas, centros tecnolégicosy organismos publicos puedan incorporar a los nuevos
doctores. Sin financiamiento para investigacion, carreras cientificas previsibles y
oportunidades de insercioén, la brecha puede desplazarse desde la formacién hacia el
empleo cientifico. La concentracién territorial, el acceso relativamente tardio al
doctorado y la baja experiencia previa en centros de investigacion también muestran
que la politica debera articular formacién avanzada, descentralizacion,
acompanamiento académico y capacidad de absorcion del SINACTI.

El estudio se organiza en siete capitulos. El primero desarrolla la justificacion de la
intervencién publica, el valle institucional, el problema publico, las teorias de cambioy
la complementariedad entre ambos instrumentos. El segundo presenta los objetivos,
la metodologia, las fuentes, el alcance, las limitaciones y la propuesta para la futura
evaluacion de impacto. El tercero expone las lineas de tiempo, los mapas de procesos,
la caracterizacion de las intervenciones y la informacion inicial de los becarios como
linea de base. Los capitulos cuarto, quinto y sexto contienen las conclusiones,
recomendaciones e implicancias para la politica publica, respectivamente. El séptimo
reune las referencias técnicas, normativas y académicas utilizadas en el analisis.
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1. MARCO CONCEPTUAL

1.1.  Justificacion de la intervencion publica

La intervencion publica orientada al fortalecimiento de programas de doctorado y al
financiamiento de becas doctorales en areas estratégicas se justifica por la existencia
de fallas de mercado y fallas sistémicas que impiden alcanzar, por mecanismos
descentralizados, un nivel socialmente &éptimo de inversidon en capital humano
avanzado y en capacidades cientificas. Desde la economia de la innovacioén, la
produccién y difusion del conocimiento presentan caracteristicas particulares
(incertidumbre, apropiaciéon imperfecta, no rivalidad parcial y elevados retornos
sociales) que hacen que la inversion privada tienda a ubicarse por debajo de lo
socialmente deseable, especialmente en actividades de investigacion y formacion
avanzadavinculadas a la generacion de nuevo conocimiento (Arrow, 1962; Nelson, 1959;
Romer, 1990).

A ello se anade que la formacion doctoral constituye una inversion de largo plazo,
intensiva en tiempo, costos y riesgo, cuyo principal activo (el capital humano
avanzado) es intangible y no puede ser utilizado como colateral. Esta caracteristica
limita el acceso al financiamiento, especialmente en contextos de alta incertidumbre
y de asimetrias de informacién sobre la capacidad, esfuerzoy trayectoria futura de los
estudiantes. En consecuencia, aun cuando la formacién doctoral pueda generar
retornos privados y sociales elevados, los individuos enfrentan restricciones que
reducen la inversion efectiva en este tipo de formacién (Schultz, 1961, Becker, 1964;
Stiglitzy Weiss, 1981).

Elargumento a favor de la intervencidon publica se refuerza porque los beneficios de la
formacién doctoral y de la investigacion avanzada no se agotan en quien recibe el
grado ni en la institucién que lo forma. Por el contrario, una parte sustantiva de sus
retornos se manifiesta en la generacién de externalidades positivas y spillovers de
conocimiento que benefician a terceros, organizaciones y al sistema en su conjunto.
La evidencia ha mostrado que la investigacion y el capital humano avanzado pueden
incrementar la productividad, fortalecer la innovacion, mejorar la capacidad de
absorcion tecnoldgica, dinamizar redes cientificas y ampliar la base de conocimiento
util para la solucion de problemas complejos, aun cuando dichos beneficios no puedan
ser plenamente apropiados por quienes realizan la inversion inicial (Romer, 1990;
Griliches, 1992; Salter y Martin, 2001).

Sin embargo, en el caso de los instrumentos analizados, el problema publico no se
reduce a una restriccidon individual de acceso a estudios doctorales. Se trata, mas bien,
de una limitacién estructural en la acumulacion de capacidades cientificas y
tecnoldgicas, derivada tanto de la insuficiente disponibilidad de capital humano
altamente calificado como de la débil capacidad institucional para ofrecer programas
doctorales robustos, sostenibles y articulados en areas estratégicas. En ese sentido, la
intervencién responde a una falla sistémica: la oferta de formacién doctoral de calidad
internacional requiere masa critica de investigadores, infraestructura cientifica,
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vinculos con redes académicas, cooperacion entre organizaciones y mecanismos de
gobernanza que dificilmente emergen de manera espontanea en sistemas de CTl con
heterogeneidad institucional y problemas de coordinacion (Nelson, 1959; Metcalfe,
1995; Edquist, 2001).

Bajo esta ldgica, los dos instrumentos deben entenderse como complementarios y
mutuamente dependientes. El esquema de alianzas interinstitucionales actua sobre
la oferta institucional de formacién doctoral, al promover la articulacién entre
universidades, institutos publicos de investigacion y socios académicos, fortalecer
capacidades de investigacion, consolidar programas doctoralesy generar condiciones
organizacionales para la produccién sostenida de conocimiento. Por su parte, el
esguema de becas actlUa sobre la demanda y permanencia del capital humano
avanzado, al reducir restricciones financieras, facilitar la dedicacién a tiempo completo
y aumentar la probabilidad de continuidad y culminacion exitosa de las trayectorias
doctorales. En términos analiticos, mientras las becas corrigen fallas de acceso,
liguidez y dedicacidon, las alianzas corrigen fallas de provisiéon, escala, calidad y
coordinacion institucional.

Esta complementariedad es crucial desde la perspectiva de politica publica. Financiar
Unicamente becarios, sin fortalecer simultaneamente las capacidades institucionales
de los programas que los forman, puede traducirse en trayectorias doctorales con
menor calidad, menor inserciéon en redes cientificas y menores posibilidades de
sostenibilidad académica. Del mismo modo, fortalecer programas doctorales sin
asegurar estudiantes con condiciones materiales para dedicarse plenamente a su
formacion puede generar capacidad instalada subutilizada o resultados por debajo de
su potencial. Por ello, ambos instrumentos deben ser entendidos como parte de una
misma estrategia de fortalecimiento del capital humano avanzado, de la capacidad
institucional de investigacion y de la articulacion del sistema nacional de CTI.

Desde esta perspectiva, los efectos esperados de la intervencion deben leerse en
distintos niveles. En el plano individual, se espera mejorar la admisién, permanencia,
progreso y culminacion doctoral. En el plano organizacional, se espera fortalecer
programas, redes, gobernanza académicay capacidades de investigacion. En el plano
sistémico, se espera ampliar y consolidar la oferta organizada de formacién avanzada,
fortalecer la articulacion entre actores del sistema y mejorar las capacidades
nacionales para producir, absorber y difundir conocimiento en areas estratégicas.
Finalmente, en el plano pais, estas intervenciones buscan contribuir, junto con otros
instrumentos y condiciones complementarias, al fortalecimiento de la base cientifica
y tecnoldgica, a la innovacién y al desarrollo de capacidades estratégicas para el
crecimientoy el bienestar (Arrow, 1962; Romer, 1990; Salter y Martin, 2001).

En suma, la intervencidn no financia Unicamente estudios doctorales; financia
capacidades de formacioén doctoral, redes de investigacién y condiciones sistémicas
para la acumulacién de capital humano avanzado en areas estratégicas. En esa
perspectiva, la Figura 1 sintetiza la trayectoria esperada de resultados de los
instrumentos Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado y Becas en
programas de doctorado en alianzas interinstitucionales, diferenciando los cambios
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previsibles en el corto, mediano y largo plazo, asi como su despliegue en distintos
niveles de analisis: becarios, alianzas, SINACTI y pais. A diferencia de la teoria de
cambio, esta representacion no busca detallar exhaustivamente la secuencia causal
de laintervencion, sino ordenar analiticamente la progresion de sus efectos esperados,
desde los beneficiarios directos hasta sus contribuciones institucionales, sistémicas y
de politica publica. De este modo, la figura permite visualizar que los resultados de la
intervencidon se expanden de manera gradual y acumulativa, combinando
fortalecimiento individual, capacidades organizacionales, articulaciéon del sistema y
aportes de mas largo plazo al desarrollo cientifico y tecnolégico del pais.
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Figural

Trayectoria esperada de resultados de las intervenciones de alianzas interinstitucionales y becas doctorales
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Nota. Elaborado por la Direccion de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.
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1.2. El valle institucional de |la formacién doctoral

La literatura sobre innovacion utiliza el concepto de “valle de la muerte” para describir
la dificultad de trasladar los resultados de la investigacion y el desarrollo tecnolégico
hacia etapas de validacién, escalamiento, adopcién e impacto. La brecha aparece
cuando una tecnologia o un conocimiento con potencial no logra avanzar porque
carece de financiamiento, articulacion con la demanda, condiciones de maduracién o
capacidades para su aprovechamiento. El resultado es una pérdida de valor entre lo
que el sistema cientifico produce y aquello que finalmente llega a incorporarse en la
economia o en la sociedad.

En el ambito de la formacién doctoral existe una ruptura anterior. Antes de que el
conocimiento enfrente los desafios de transferencia, adopcidon o innovacion, las
capacidades necesarias para producirlo pueden debilitarse dentro de las propias
instituciones. Universidades e institutos publicos de investigacion pueden contar con
investigadores, experiencia acumuladay vinculos académicos, pero no disponer de la
masa critica, la gobernanza, la infraestructura o la continuidad financiera necesarias
para convertir ese potencial en programas doctorales sélidos y resultados cientificos
sostenidos.

El valle institucional de la formacién doctoral se plantea en este estudio como una
categoria analitica para representar esa brecha previa. No pretende trasladar
mecanicamente al ambito académico una nocién originada en el analisis de la
innovacion, sino identificar un tramo especifico del proceso de acumulacién de
capacidades; la distancia entre los recursos cientificos potencialmente disponibles y
su transformacién en formacion doctoral efectiva, trayectorias investigadoras
continuasy produccion de conocimiento de calidad.

Esta brecha se manifiesta en dos dimensiones que se refuerzan mutuamente. La
primera corresponde a la oferta institucional. Se expresa en una masa critica
insuficiente de investigadores, dificultades para sostener programas intensivos en
investigacion, débil cooperacidn entre universidades, IPl y socios internacionales,
limitaciones de gobernanza académica, infraestructura cientifica insuficiente y baja
densidad de redes. La segunda corresponde a las trayectorias individuales.
Comprende las barreras econdmicas, la dedicacion parcial, la discontinuidad del
financiamiento, los rezagos en la tesis y las dificultades para integrarse
tempranamente a grupos y redes de investigacion.

Cuando estas restricciones coinciden, la pérdida de capacidades comienza antes de
que exista un resultado cientifico en condiciones de ser transferido. Un laboratorio
puede quedar subutilizado, una alianza puede limitarse a acuerdos formales, un
programa puede operar sin suficiente capacidad de asesoria y una persona con
potencial académico puede interrumpir su doctorado. El sistema pierde asi una parte
de su capacidad cientifica en el tramo que conecta recursos, institucionesy personas
con la formacién efectiva de investigadores.

La intervencion publica se justifica porque ninguna de estas restricciones puede
resolverse adecuadamente mediante una transferencia aislada. Financiar Unicamente
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a los estudiantes no corrige las debilidades del entorno institucional en el que se
forman. Fortalecer Unicamente los programas tampoco garantiza que los doctorandos
cuenten con tiempo, continuidad y condiciones materiales para aprovecharlos. Se
requiere una accién coordinada sobre la oferta institucional y sobre la trayectoria
individual.

Elinstrumento Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado actua sobre
el lado institucional del valle. Su funcidn es fortalecer programas, articular
universidades e IPI, incorporar investigadores, mejorar laboratorios, ampliar redes y
establecer mecanismos de gobernanza compartida. El instrumento Becas en
programas de doctorado en alianzas interinstitucionales actUa sobre las restricciones
individuales, reduciendo barreras econdmicas y favoreciendo una mayor dedicacién,
permanencia, produccion cientifica y culminacion de los estudios.

La combinacién de ambos instrumentos busca evitar que las capacidades cientificas
potenciales se estanquen antes de convertirse en programas sostenibles, doctores
formados y conocimiento. Su contribucion al cierre del valle institucional dependera
de que las alianzas produzcan servicios académicos y cientificos reales, y de que los
becarios accedan de manera efectiva y continua a esos servicios. Esta relacion explica
por qué la intervencion debe analizarse como una estrategia de fortalecimiento
doctoral y no como la suma independiente de subvenciones institucionales y ayudas
individuales.

Figura 2
Valle institucional como justificacion de |a intervencion y expresion del problema publico

Valle Institucional y su respuesta al Problema Publico
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Las alianzas atienden restricciones de oferta institucional; las becas atienden restricciones de acceso, dedicacion y continuidad.

En conjunto, ambas intervenciones responden a un problema sistémico de fortalecimiento doctoral.

Nota. Direccién de Investigacidn y Estudios — Concytec Peru.

Bajo esta perspectiva, el instrumento Alianzas interinstitucionales para programas de
doctorado actua principalmente sobre las restricciones de oferta institucional. Su
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funcion es fortalecer programas doctorales, articular universidades e institutos
publicos de investigacion, consolidar redes académicas, reforzar laboratoriosy mejorar
las capacidades institucionales para sostener formacion doctoral de calidad. El
instrumento Becas en programas de doctorado en alianzas interinstitucionales, en
cambio, actUa sobre las restricciones de acceso, dedicacion y continuidad de la
trayectoria doctoral, al reducir barreras econémicas, permitir mayor dedicacion
efectiva y favorecer permanencia, avance, produccién cientificay egreso. En conjunto,
ambas intervenciones buscan cerrar el valle institucional que separa las capacidades
cientificas potenciales de resultados sostenidos en formacion doctoral e investigacion.

En ese marco, la intervencién analizada cobra sentido precisamente porque actua
sobre esta brecha previa y estructural. Al fortalecer programas doctorales, articular
capacidades institucionales y sostener trayectorias individuales de formacion
avanzada, los instrumentos buscan impedir que el potencial cientifico existente se
estanque antes de traducirse en formacién doctoral efectiva, produccién de
conocimiento y acumulacion sostenida de capital humano avanzado. El valle
institucional expresa, por tanto, la dificultad de convertir capacidades potenciales en
resultados académicos y cientificos duraderos. Esta es, en ultima instancia, la
dimension del problema publico que justifica de manera directa la intervencion.

1.3. Articulacion con la politica publica de CTI

El estudio de Preinversion a nivel de perfil “Mejoramientoy Ampliacion de los Servicios
de CTI para Fortalecer el sistema Nacional de ciencia, Tecnologia e Innovacion”
SINACTI (Proyecto SINACTI Il) ubica las alianzas y las becas doctorales dentro del
Componente 2, orientado al desarrollo de capacidades para la generacion de
conocimiento en sectores priorizados. En ese marco, las alianzas no aparecen como
un instrumento aislado, sino como parte de una estrategia mas amplia que combina
atraccion de investigadores, fortalecimiento de laboratorios, proyectos de tesis,
evaluacién y acompafamiento. Esta arquitectura es importante porque sugiere que
el cambio esperado depende de complementariedadesy no de una sola transferencia
de recursos.

La POLCTI 2030, por su parte, ofrece una base normativa y estratégica directa. El
Objetivo Prioritario 3 plantea incrementar el capital humano de alto nivel de los
actores del SINACTI, mientras que el Objetivo Prioritario 4 enfatiza la mejora de la
generacion de conocimiento cientifico y tecnoldégico de acuerdo con las prioridades
del pais. En ese marco, la politica reconoce explicitamente la necesidad de consolidar
programas de especializacion en CTIl con estandares globales, especialmente a nivel
de posgrado, y de generar mecanismos de incorporacion del recurso humano en CTI.

Este alineamiento es sustantivo y no solo formal. Si el problema publico es la
insuficiencia de capacidades en CTI, entonces los instrumentos de alianzas y becas
pueden interpretarse como mecanismos especificos para corregir un subconjunto
critico del problema: la baja disponibilidad de capital humano avanzado y la limitada
capacidad institucional para sostener programas doctorales de calidad internacional,
especialmente en areas estratégicas y fuera de los entornos mas consolidados.
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1.4. Problema Publico y desagregacion por instrumento

La formacién doctoral en areas estratégicas enfrenta en el Perd una restriccion de
caracter sistémico. El problema no radica Unicamente en la cantidad de becas
disponibles ni en la existencia formal de programas doctorales, sino en la limitada
capacidad para articular instituciones, recursos y trayectorias individuales de modo
que la formacién avanzada produzca investigadores, conocimiento y capacidades
cientificas sostenibles.

Por el lado institucional, la oferta doctoral presenta diferencias en calidad, masa critica
académica, capacidad de investigacioén, infraestructura, gobernanzay vinculacién con
redes nacionales e internacionales. Estas condiciones restringen la posibilidad de
crear, fortalecer y sostener programas de investigacion doctoral con estandares
comparablesy con capacidad para formar nuevas cohortes. La mera existencia de un
programa no garantiza un entorno adecuado para desarrollar tesis, acceder a
laboratorios, recibir asesoria especializada o participar en redes cientificas.

Por el lado individual, los potenciales doctorandos enfrentan costos de manutencion,
restricciones de tiempo, responsabilidades laboralesy familiares, incertidumbre sobre
la duracion de los estudios y dificultades para sostener una dedicacion intensiva. Estas
condiciones afectan el ingreso, la permanencia, el avance de la tesis y la culminacion
oportuna. También pueden Ilimitar la incorporacion temprana a grupos de
investigacion, la movilidad y la produccién cientifica.

La interaccién entre ambas dimensiones genera un circulo de baja acumulacion de
capacidades. Los programas con recursos y redes limitados ofrecen menores
posibilidades de formacion intensiva; las trayectorias discontinuas reducen la
generacion de tesis, publicaciones y nuevos investigadores; y esa menor produccion
dificulta, a su vez, la consolidacién de los programas y de las instituciones que los
sostienen.

Problema publico general

Insuficiente desarrollo de capacidades institucionales y de trayectorias sostenidas de
formacion doctoral en areas estratégicas, que limita la acumulacion de capital
humano avanzado, la generacion de conocimiento y el fortalecimiento del SINACTI.
Este problema general se desagrega en dos manifestaciones especificas que
corresponden a las unidades y mecanismos de cada instrumento.

Dimension institucional atendida por el instrumento de alianzas

Limitada capacidad de las universidades peruanas para crear, fortalecer, sostener y
escalar programas de doctorado intensivos en investigaciéon y de calidad internacional
en areas estratégicas, debido a restricciones en la masa critica de investigadores, la
articulacion interinstitucional, la gobernanza académica, la infraestructura cientifica y
la vinculacion con redes nacionales e internacionales.

El problema especifico de las alianzas no es solamente la ausencia de programas.
Comprende la capacidad efectiva para operarlos, proporcionar asesoria y recursos de
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investigacion, articular socios y mantener sus resultados después de concluida la
subvencién. Por esta razén, la unidad principal de intervencién y evaluacion es el
programa doctoral junto con el arreglo institucional que lo sostiene.

Dimensién individual atendida por el instrumento de becas

Persistencia de restricciones econémicas, de dedicacién y de continuidad que limitan
el acceso, la permanencia, el avance y la culminacion de estudios doctorales en areas
estratégicas, asi como la inserciéon progresiva de los becarios en actividadesy redes de
investigacion.

El problema especifico de las becas no se agota en el financiamiento del acceso.
También comprende la duracion efectiva bajo tratamiento, la continuidad de los
desembolsos, el acompanamiento académico y la ocurrencia de hitos como la
aprobacion del plan de tesis, la produccién cientifica, el egresoy la insercion posterior
en |+D. Su unidad principal de analisis es, por ello, el becario y su trayectoria en el
tiempo.

La desagregacion permite entender por qué los instrumentos deben coordinarse sin
confundirse. Las alianzas buscan construir una oferta institucional mas robusta; las
becas procuran que los estudiantes puedan ingresar, permanecer y aprovecharla. La
teoria integrada representa los puntos de conexidn entre ambas rutas, pero no
convierte los instrumentos en un tratamiento homogéneo ni justifica una estimacion
causal conjunta.

Esta formulacion también ordena el disefo metodoldgico. Los resultados
institucionales deben analizarse a nivel de programa, organizacién y alianza; los
resultados de las becas deben seguirse a nivel individual y longitudinal. La cadena
causal, las matrices de indicadores y la futura evaluacién de impacto deben conservar
esta correspondencia entre problema especifico, mecanismo de intervenciéon, unidad
de analisis y resultado esperado.

Figura 3
Arbol de problemas

Problema Publico

Insuficiente desarrollo de capacidades institucionales y de trayectorias sostenidas de formacion doctoral

en areas estratégicas, lo que limita la acumulacion de capital humano avanzado, la generacion de
conocimiento y el fortalecimiento del SINACTI

Causas directas

Debil articulacion entre Capacidades Restricciones
universidades, IPI, institucionales economicas y de
socios internacionales y insuficientes para sostener dedicacion que afectan

otros actores del formacién doctoral e la trayectoria doctoral

Oferta doctoral limitada
Yy

heterogénea en areas
estratégicas sistema investigacion de alto nivel de los estudiantes

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigaciones y Estudios — Concytec Perd.
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La definicion del problema publico determina el papel que cumple cada instrumento
dentro de la estrategia. El instrumento de alianzas responde a las restricciones que
limitan la capacidad de las universidades y de sus socios para organizar y sostener una
oferta doctoral intensiva en investigacion. El instrumento de becas responde a las
restricciones que afectan la dedicacion, la continuidad y el avance de quienes cursan
esos programas. Esta correspondencia justifica la formulacién de dos teorias de
cambio especificas y una tercera representacion destinada a mostrar su
complementariedad. Las teorias especificas constituyen la base del seguimientoy de
la futura evaluacién de impacto; la teoria integrada cumple una funcién de
articulacion estratégica y no supone la existencia de un efecto causal Unico.

15. Teorias de Cambio

Se formulan tres teorias de cambio complementarias. La primera corresponde al
instrumento Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado y explica la
ruta mediante la cual el financiamiento, la articulacion entre actores y el
fortalecimiento de capacidades institucionales pueden traducirse en una oferta
doctoral mas robusta e intensiva en investigacion. La segunda corresponde al
instrumento Becas en programas de doctorado en alianzas interinstitucionales y
desarrolla la secuencia que conecta el financiamiento individual con la dedicacién, la
continuidad, el avance académico y los resultados cientificos del becario. La tercera
integra ambas rutas con fines analiticos y permite visualizar su complementariedad
dentro de una misma estrategia de fortalecimiento doctoral, sin constituir una base
para estimar un efecto causal conjunto.

1.5.1. Instrumento “Alianzas interinstitucionales para programas de
doctorado”

Problema publico

Limitada capacidad institucional de las universidades peruanas para crear, sostenery
escalar programas de doctorado de calidad internacional en areas estratégicas,
debido a restricciones en masa critica de investigadores, articulacion
interinstitucional, gobernanza académica, infraestructura cientifica y vinculacion con
redes nacionales e internacionales. Esta situacion restringe la formacion de capital
humano avanzado y la generacion de conocimiento cientifico de mayor impacto.

Poblacién objetivo
Universidades publicas peruanas licenciadas por SUNEDU que, en alianza con otras

universidades, institutos publicos de investigacion, universidades extranjeras y
empresas o entidades privadas sin fines de lucro, pueden crear o fortalecer programas
de doctorado de nivel internacional en areas estratégicas. La intervencién también
beneficia de manera indirecta a docentes, investigadores, becarios doctorales y al
ecosistema de investigacion vinculado a estas alianzas.
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Horizonte temporal

Mediano y largo plazo. La etapa Il contempla hasta 50 meses de ejecucion, mientras
gue cada promociéon del programa doctoral debe tener una duracién académica de
36 meses. Los principales resultados institucionales se observan durantey después del
periodo de implementacion.

Contribuir al fortalecimiento de las capacidades institucionales de las universidades
peruanas para la formacién doctoral, la investigacion avanzaday la generacién de
conocimiento en areas estratégicas, mediante la conformacién de alianzas
interinstitucionales sostenibles y de nivel internacional.

La Figura 4 ordena la secuencia causal del instrumento de Alianzas interinstitucionales
para programas de doctorado diferenciando, de manera explicita, los componentes
bajo control de la intervencion y los efectos esperados sobre la poblacion objetivo. Su
valor analitico radica en mostrar que el financiamiento no actua directamente sobre
el resultado final, sino mediante una serie de eslabones intermedios: organizacion de
la alianza, fortalecimiento del programa doctoral, activacién de redes, mejora del
entorno de investigacion y consolidacion de capacidades institucionales. Esta lectura
es fundamental para evitar una interpretacion lineal simplificada del instrumento y
para identificar con claridad qué dimensiones corresponden a evaluacién de procesos,
cuales a evaluacioén de resultados y cuales a una eventual estrategia de estimacion de
efectos.
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Figura 4
Cadena Causal de Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado

Necesidades/
Problemas

-

NP1. Oferta limitada
de programas
doctorales robustos

en areas estratégicas.

NP2. Débil
articulacion entre
universidades, 1P,
universidades

extranjeras y otros
actores relevantes
para sostener
formacion doctoral

de nivel internacional.

NP3. Insuficiente
infraestructura
cientifica,
eguipamiento %
entorno  académico
para desarrollar

investigacion
doctoral intensiva.

\_

Insumos/Actividades

. Financiamiento concursable para la
consolidacién de alianzas y para el
desarrollo de capacidades de CTI.

I2. Aportes monetarios y no monetarios
de las entidades integrantes de la alianza.

|13, Base institucional minima de la
intervencién: universidad lider licenciada,
socios obligatorios, equipo técnico y
marco de gobernanza.

Al. Conformar y formalizar la alianza
interinstitucional, incluyendo convenios,
directorio y roles de implementacion.

A2. Disefnar, actualizar o fortalecer el
programa doctoral y su proceso de
admisién, con enfoque en investigacion.

A3. Incorporar investigadores extranjeros
o retornados, y organizar la asesoria
interinstitucional a becarios.

A4. Implementar pasantias, movilidad y
cooperaciéon cientifica entre miembros de
la alianza.

A5. Fortalecer laboratorios e
infraestructura cientifica asociada al
programa.

A6. Ejecutar el programa doctoral con
dos promociones consecutivas y articular
tesis colaborativas con IPI y, cuando
corresponda, con empresa o entidad sin
fines de lucro.

Resultado

Productos .
Intermedios

RI1. Mayor capacidad
institucional para

01. Alianzas gestionar e impartir

interinstitucionales formacion  doctoral

formalizadas y orientada a

operativas. investigacion.

02. Programas R2. Mayor

doctorales creados o articulacién cientifica
: y académica entre

fortalecidos. miembros de la

alianza.

0s3. Investigadores

incorporados y S|Stema RI3. Mejor entorno de

de asesoria

mentoria,
investigacion %
movilidad para
becariosy docentes.

interinstitucional en
funcionamiento.

0O4. Plan de pasantias

y movilidad Rl4. Mayor capacidad
implementado. institucional para
sostener tesis

. doctorales de calidad

05. Laboratorios y Procesos

fortalecidos y cohortes

ot formativos
doctorales admitidas.

avanzados.

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigaciéon y Estudios — Concytec Perd.

Resultados
Finales

Propdsito

\f
RF1. Mayor numero de
becarios egresados 'y

doctores formados en
areas estratégicas.

RF2. Mayor produccién
cientifica de calidad y
mayor participacion en

congresos y redes
internacionales.

RF3. Mayor
sostenibilidad de la
oferta doctoral
fortalecida
fortalecimiento
institucional de las

universidades
participantes,
diversificacion de sus

fuentes de
financiamiento y mayor
capacidad institucional

para atraer recursos

competitivos.

RF4. Contribucion  al
fortalecimiento del
SINACTI en formacion
doctoral e investigacion
en areas estratégicas.

A

Contribuir al

las capacidades

formacion

doctoral, la
investigacion
avanzaday la
generacion de

nivel
internacional.

~N

fortalecimiento de

institucionales de
las universidades
peruanas para la

conocimiento en
areas estratégicas,
mediante alianzas
interinstitucionale
s sostenibles y de
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Necesidades / problemas

La oferta nacional de programas doctorales en areas estratégicas presenta
limitaciones en calidad, escala, sostenibilidad y articulacién interinstitucional. Las
universidades, especialmente las publicas, enfrentan dificultades para reunir masa
critica de investigadores, redes internacionales, infraestructura cientifica, laboratorios
adecuados, gobernanza compartida y mecanismos de asesoria doctoral robustos.
Como resultado, la formacion doctoral intensiva en investigacion y la generacion de
conocimiento de alto impacto no alcanzan el nivel requerido para fortalecer de
manera sostenida el SINACTI.

Insumos / actividades

La intervencién financia, en una primera etapa, la consolidacién de las alianzas y la
postulaciéon de la propuesta final del programa doctoral. En una segunda etapa,
financia el desarrollo de capacidades de CTl, la atraccion de investigadores, proyectos
de tesis y fortalecimiento de laboratorios. La propuesta debe incluir al menos una
universidad de otra region, un IPIl, una universidad extranjeray una empresa o entidad
privada sin fines de lucro; ademas, debe contemplar un plan interinstitucional de
asesoramiento a becarios, la participacion de al menos tres investigadores extranjeros
o retornados, un plan de pasantias internacionales, un proceso de admision
transparente y una estrategia de propiedad intelectual cuando corresponda.

Productos (outputs)

Como resultado directo de la implementacion se generan alianzas formalizadas y
operativas, programas doctorales creados o fortalecidos, convenios de continuidad
entre los miembros, plana docente y red de investigadores activadas, laboratorios
fortalecidos y condiciones académicas y administrativas para recibir dos promociones
consecutivas de becarios. Estos productos son verificables y se encuentran bajo
control directo de la intervencion.

Resultados intermedios (outcomes)

Los productos anteriores deberian traducirse en cambios en capacidades, practicas y
comportamientos institucionales: mayor capacidad para disefar e impartir formacion
doctoral orientada a investigacion, mejor articulacién entre actores del sistema,
fortalecimiento de la asesoria doctoral, mayor uso compartido de infraestructura y
laboratorios, mayor circulacion de investigadores y becarios en redes internacionales,
y mejor organizacion de entornos de investigacion doctoral. Estos resultados
intermedios expresan cambios en ACCC? institucionales.

Resultados finales

En el mediano plazo, se espera un mayor numero de doctores formados en areas
estratégicas, mas publicaciones cientificas de calidad derivadas de los programas,
mayor participacion en redes nacionales e internacionales de investigacién y un

2 Actitudes, conocimientos, capacidades y comportamientos
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fortalecimiento mas estructural de la capacidad institucional para sostener formacion
doctoraly produccién cientifica. Las bases establecen metas concretas como al menos
38 becarios egresados por alianza, al menos 30 articulos cientificos Q1 o Q2 y al menos
38 presentaciones en congresos internacionales, ademas del fortalecimiento de al
menos un laboratorio.

La sostenibilidad de la oferta doctoral supone, ademas, que las capacidades
fortalecidas durante la subvencidén puedan movilizar recursos mas alla del
financiamiento inicial. En esa etapa, la capacidad de las universidades y de las alianzas
para captar fondos competitivos nacionales e internacionales constituye un resultado
institucional relevante. Los proyectos de investigacion obtenidos por los grupos
vinculados a los programas doctorales pueden convertirse en una fuente de
cofinanciamiento para nuevas cohortes, tesis, movilidad, equipamiento y actividades
de investigacioén, siempre que sus reglas de financiamiento permitan incorporar estos
componentes. La sostenibilidad no implica sustituir el financiamiento publico de la
formacion doctoral, sino reducir la dependencia de una uUnica fuente y aumentar
progresivamente la capacidad de las propias universidades para sostener parte de los
costos asociados con el programa.

La teoria de cambio representada en la Figura 5 sintetiza la I6gica interna del
instrumento de alianzas, articulando necesidades, insumos, actividades, productos,
resultados intermedios y resultados finales en una secuencia coherente. A diferencia
de la cadena causal, esta representacion enfatiza la estructura del cambio esperadoy
permite identificar con mayor claridad los mecanismos mediante los cuales la
intervencién busca transformar una oferta doctoral limitada en una capacidad
institucional Mmas robusta y sostenible. La figura también facilita la trazabilidad entre
teoria de cambio, matriz de indicadores y disefio metodoldgico, lo que resulta
indispensable para construir una evaluacidn consistente con la naturaleza
institucional del instrumento.
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Figura 5

Teoria de Cambio de Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado

PROPOSITO: Contribuir al Fortalecimiento de las capacidades institucionales de formacién doctoral e
investigacion de las universidades peruanas en areas estratégicas, contribuyendo al desarrollo del SINACTI

p—
( N\
Necesidades Limitada oferta de Débil articulacién entre Insuficiente infraestructura cientifica,
/ programas doctorales universidades, IPI, universidades equipamiento y entorno académico
robustos en areas extranjeras y otros actores para desarrollar investigaciéon
Problemas \ actratéaicac relevantes para sostener formacion doctoral intensiva y
—
- D
Financiamiento concursable para la Aportes monetariosy no Base institucional minima de la intervencion:
Insumos consolidacion de alianzasy para el monetariosde las entidades universidad lider licenciada, socios obligatorios,
desarrollo de capacidades de CTI integrantesde la alianza equipo técnico y marco de gobernanza
= \. J
- )
Disefiar, actualizar o Conformar y formalizar la Incorporar investigadores Implementar
fortalecer el programa alianza interinstitucional, extranjeros o retornados, y pasantias, movilidad y
doctoral y su proceso de incluyendo convenios, organizar la asesoria cooperacion cientifica
admision, con enfoque en directorio y roles de interinstitucional a entre miembrosde la
investigacion implementacion becarios alianza
Actividades \_ /
( 4
Ejecutar el programa doctoral con dos promociones Fortalecer laboratorios e
consecutivas y articular tesis colaborativas con IPly, cuando infraestructura cientifica
corresponda, con empresa o entidad sin fines de lucro asociada al programa
\ \
—
pu—
4 ) _ 4
Alianzas Programas ‘Invesngadores Laboratorios Plande
. . . . incorporados y . N
Productos interinstituciona doctorales sisterna de asesoria fortalecidos y pasantiasy
les formalizadas creados o interinstitucional en cohortesqgctorales . movilidad
y operativas fortalecidos funcionamiento admitidas implementado
L J \\
—
Mayor articulacién Mayor capacidad Mayor capacidad institucional Mejor entorno de
cientificay institucional para gestionar ara sostener tesis doctorales ' me'ntor!a(,
Resultados académica entre e impartir formacion P ; Investigacion y
. - ! ; de calidad y procesos movilidad para
Intermedios miembros de la doctoral orientada a f ti d A P
alianza investigacion ormativos avanzados becarios y docentes
) \.
—
= )
Mayor sostenibilidad dle la Mayor numero de
ofertafdoctlora'xl fgrtaleada y becarios egresados y Mayor produccion cientifica de calidad y mayor
ortalecimiento o ) )
participacion en congresos y redes internacionales
Resultados institucional de las dqctores formgd_os en
universidades areas estratégicas
finales
Contribucién al fortalecimiento del SINACTI en formacién doctoral e
investigacion en areas estratégicas
—

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Peru.
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Los supuestos y riesgos del instrumento de alianzas permiten identificar las
condiciones que deben cumplirse para que la intervencion transite adecuadamente
desde el fortalecimiento inicial de la alianza hasta la consolidacion de resultados
académicos y cientificos sostenibles. Su funcidon es hacer explicitos tanto los factores
habilitantes como las amenazas que pueden afectar la secuencia causal prevista en la
teoria de cambio. En este caso, los supuestos y riesgos se vinculan principalmente con
la capacidad de coordinaciéon entre actores, la calidad de la gobernanza, la
implementacion oportuna de actividades académicas y cientificas, la operatividad de
laboratorios e infraestructura, y la sostenibilidad institucional de los programas
doctorales una vez concluido el financiamiento.

Supuestos

La alianza mantiene cohesién y cooperacion efectiva durante toda la implementacion;
los investigadores incorporados participan sustantivamente en la formacién doctoral;
las instituciones cuentan con condiciones minimas para absorber las mejoras; la
demanda de postulantes calificados es suficiente para completar las cohortes; y la
infraestructura fortalecida se utiliza efectivamente para investigacion y tesis. Por lo
tanto:

Las entidades miembros de la alianza mantienen compromisos efectivos
durante toda la ejecucion.

Los investigadores incorporados participan de manera sustantiva en la
formacion doctoral.

Existe demanda suficiente y sostenida de postulantes calificados para
completar las cohortes.

Las universidades cuentan con condiciones minimas para absorber y
sostener las mejoras institucionales introducidas por el instrumento.
Capacidad de diversificacion y apalancamiento financiero. Las
universidades y las entidades que integran la alianza desarrollan
capacidad para movilizar recursos complementarios una vez concluida la
subvenciéon, mediante fondos institucionales y la participacién en
convocatorias competitivas nacionales e internacionales de
investigacion. Cuando la naturaleza y las reglas del financiamiento lo
permitan, los proyectos obtenidos incorporan recursos destinados a tesis,
formacion de investigadores y cofinanciamiento de nuevas cohortes
doctorales.

Riesgos

Descoordinacion entre miembros de la alianza; baja sostenibilidad institucional una
vez concluido el financiamiento; retrasos en adquisiciones o adecuacion de
laboratorios; diferencias de capacidad entre programas, limitada captacion de
demanda;y debilidad en mecanismos de gobernanza o seguimiento. Por lo que:

Coordinacion débil o desigual entre los miembros de la alianza.
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= Retrasos en compras, equipamiento o adecuacion de laboratorios.

= Dificultades para atraer o retener investigadores de alto nivel.

" Menor captacion de demanda en algunos programas doctorales.

" Baja sostenibilidad de las capacidades institucionales una vez concluido
el financiamiento.

" Dependencia financiera del apoyo temporal. Los programas pueden

haber fortalecido su infraestructura, redes y capacidades académicas,
pero enfrentar dificultades para sostener nuevas cohortes si su
funcionamiento continlda dependiendo casi exclusivamente de
subvenciones publicas extraordinarias. La ausencia de recursos
institucionales recurrentes y de una estrategia de captacion de fondos
competitivos podria reducir progresivamente el uso de las capacidades
creadas, debilitar las alianzasy comprender la continuidad del programa
una vez concluido el financiamiento inicial.

Matriz de Supuestos y Riesgos para cada nivel de la cadena causal

La matriz siguiente organiza los principales supuestos y riesgos del instrumento de
alianzas segun cada nivel de la cadena causal, con el propdsito de identificar de
manera sistematica las condiciones necesarias para que los insumos, actividades,
productosy resultados se encadenen de forma consistente. Su utilidad analitica radica
en que permite vincular la teoria de cambio con la estrategia de seguimiento y
evaluacion, precisando en qué puntos pueden aparecer quiebres de implementacion,
debilidades institucionales o cuellos de botella que afecten la efectividad del
instrumento.

Tabla1
Matriz de Supuestos y Riesgos para cada nivel de la cadena causal

El financiamiento se desembolsa | Retrasos financieros o reprogramaciones
oportunamente y cubre los rubros criticos | afectan la secuencia de implementacién
Aportes no monetarios o mMmonetarios

Las entidades asociadas cumplen los | . . .
. insuficientes reducen la capacidad
Insumos aportes comprometidos . .
operativa de la alianza
e . Cambios de autoridades, rotacién de
La estructura institucional minima es . -
. equipos o debilidad de gobernanza
estable y funcional . .
afectan la ejecucion
La alianza logra coordinacion efectiva y | La coordinacion entre miembros es débil
acuerdos operativos sostenidos o asimétrica
El disefio curriculary académico responde a | EI programa se fortalece formalmente,
estdndares de calidad y a las &reas|pero no mejora sustantivamente su
estratégicas calidad académica
Actividades | Los investigadores incorporados participan  La incorporacion es nominal o de baja

activamente en docencia, mentoria y tesis
Las pasantias y la movilidad se ejecutan
efectivamente

El equipamiento se adquiere, instalay utiliza
oportunamente

intensidad
Restricciones administrativas o
presupuestales limitan la movilidad

Retrasos en compras o en operatividad
del laboratorio
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Productos

Resultados
intermedios

Resultados
finales

Se capta suficiente demanda calificada para
las cohortes y las tesis colaborativas se
concretan

Las alianzas operativas funcionan mas alla
de la formalizacion documental

Los programas fortalecidos se implementan
con continuidad académica

La asesoria interinstitucional se traduce en
acompanamiento real

Las pasantias y la movilidad generan
exposicidon cientifica relevante

Laboratorios vy cohortes fortalecen
efectivamente el entorno doctoral.

Las capacidades institucionales fortalecidas
se consolidan y se usan

La articulacion interinstitucional se traduce
en cooperacion cientifica sostenida

Mentoria, movilidad y redes mejoran
efectivamente la experiencia formativa

El entorno fortalecido mejora efectivamente
las trayectorias doctorales

Los becarios mantienen continuidad hasta
el egreso

La capacidad cientifica fortalecida se
traduce en publicaciones y visibilidad
Las universidades sostienen la
doctoral después del financiamiento
Los cambios institucionales se conectan con
el fortalecimiento del sistema

oferta

Baja captacién de demanda o limitada
participacion deIPly empresa en las tesis

Las alianzas existen en papel, pero no
generan cooperacion efectiva

El programa no logra consolidarse o
presenta discontinuidades

El sistemma de asesoria es
fragmentado o tardio

Las actividades de movilidad son de baja
calidad o baja cobertura

El uso del laboratorio es limitado o la
cohorte no aprovecha plenamente el
entorno fortalecido

Las mejoras son transitorias o dependen
de pocos actores clave

La colaboracion se debilita luego de la
ejecucion inicial

La heterogeneidad en
acompafnamiento limita
esperados

Persisten cuellos de botella en gestidn,
tiempos o soporte académico

Desercidn o retrasos reducen el numero
de egresados

Las exigencias de publicacién no se
cumplen dentro del horizonte previsto
La sostenibilidad institucional se debilita
al concluir los recursos externos

Los resultados quedan aislados y no se
traducen en fortalecimiento sistémico

débil,

calidad de
los cambios

Nota. Elaborado por la Direccidn de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.

Supuestos criticos y riesgos asociados

El Cuadro 8 profundiza en aquellos supuestos que resultan especialmente criticos
para el desempeno del instrumento de alianzas, agrupandolos en dimensiones
estratégicas de implementacion y sostenibilidad. A diferencia de la matriz general,
esta tabla enfatiza los riesgos que pueden afectar de forma mas severa la légica de
intervencién —como la captacién de demanda estudiantil, la calidad académica, la
gobernanza de la alianza o la maduracién temporal de resultados— y explicita sus
implicancias para el seguimiento y la evaluacion. Su objetivo es orientar la atencion
hacia factores cuya falla podria comprometer no solo la ejecucién, sino también la
capacidad del instrumento para producir cambios duraderos.
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Tabla 2

Supuestos criticos y Riesgos asociados a la intervencion

Demanda
estudiantil

Gobernanza de
la alianza

Calidad
académica

Dedicacion del
becario

Entorno
institucional

Horizonte
temporal

Sostenibilidad
financiera

SUPUESTO CRITICO

Los programas fortalecidos atraen
suficientes postulantes con perfil
adecuado.

Los convenios y arreglos de
colaboracién se mantienen
operativos durante  toda la
ejecucion.

Existe capacidad de supervision,
codireccion y gestion de tesis
acorde con la meta de producciéon
cientifica.

El estipendio resulta suficiente para
sostener dedicacion intensiva.

Las universidades mantienen
condiciones  administrativas y
presupuestales para ejecutar el
programa.

Los resultados finales maduran
dentro de una ventana observable
razonable.

La universidad y la alianza
movilizan recursos institucionales y
competitivos  adicionales  para
sostener el programa y financiar
nuevas cohortes.

RIESGO ASOCIADO

Subdemanda o vacantes no

cubiertas en algunos
programas.
Alianzas formales pero

débiles en la practica; baja
participacion de socios.

Cuellos de botella en
asesoria, jurados, acceso a
laboratorios o movilidad.

Compatibilizacion excesiva
con trabajo externo o
abandono por insuficiencia
financiera.
Retrasos
compras,
contratacion
investigadores.
Publicaciones y graduacion
ocurren con rezago mayor
al periodo de evaluacion.

administrativos,
convenios o
de

Dependencia de la
subvencién inicial; ausencia
de recursos para nuevas
cohortes, manteniendo de
capacidades o continuidad
de actividades cientificas.

IMPLICANCIA PARA
SEGUIMIENTO Y
EVALUACION
Monitorear postulaciones,
admision, matricula \%

desistimiento por cohorte.
Registrar actividades efectivas
por socio, no solo convenios
firmados.

Levantar informaciéon anual
sobre carga docente, tutores y
avance de tesis.

Incluir moédulos de uso del
tiempo, condicién laboral y
razones de desercion.

Documentar  tiempos de
ejecucion y nudos de gestion.

Distinguir resultados
tempranos, intermedios vy
finales, \Y% planificar

seguimientos post proyecto.

Registrar anualmente recursos
captados por fuente, proyectos
competitivos obtenidos,
aportes de la universidad y
recursos destinados a tesis y
nuevas cohortes doctorales.

Nota. Elaborado por la Direccidn de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.

Los mecanismos de cambio del instrumento de alianzas explican cémo los recursos,
arreglos de gobernanzay capacidades movilizadas por la intervencién se traducen en
transformaciones efectivas sobre la oferta doctoral y el entorno institucional de
investigacion. Su funcidén es hacer explicito el vinculo causal entre los productos

generados por la

intervencion

—alianzas operativas, programas fortalecidos,

investigadores incorporados, movilidad y laboratorios—y los resultados intermedios y
finales esperados. En este caso, los mecanismos de cambio son predominantemente
institucionales y organizacionales, pues descansan en la capacidad de coordinar
actores, densificar redes, mejorar condiciones de investigacion y sostener procesos
formativos de mayor calidad.
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Mecanismo 1. Densificacion institucional
Financiamiento institucional y gobernanza compartida permiten articular
universidades, IPIl, socios internacionales y otros actores en una estructura de
cooperacion mas estable, lo que incrementa la capacidad organizacional para
sostener programas doctorales mas robustos.

Mecanismo 2. Fortalecimiento del entorno académico-cientifico

La incorporacion de investigadores calificados, la asesoria interinstitucional y la
organizacion de la codireccidén de tesis mejoran el acompanamiento académico y
cientifico del programa, elevando la calidad del proceso formativo.

Mecanismo 3. Internacionalizaciéon y circulacion de conocimiento

Las pasantias, la movilidad y la vinculacidn con redes académicas internacionales
aumentan la exposicion a practicas de investigacion de mayor nivel, fortaleciendo la
calidad cientifica del programa y de sus tesis doctorales.

Mecanismo 4. Soporte material para la investigacion

El fortalecimiento de laboratorios e infraestructura cientifica mejora las condiciones
para desarrollar investigacidon doctoral, facilitando tesis de mayor calidad,
publicaciones y resultados cientificos mas sostenibles.

La hipdtesis causal estructurada del instrumento de alianzas tiene por finalidad
explicitar, en forma sintética y légica, como la intervencion busca transformar
restricciones institucionales de la oferta doctoral en resultados observables de
fortalecimiento académico y cientifico. Su utilidad metodoldgica consiste en
condensar la teoria de cambio en una proposicion verificable, articulando la secuencia
que va desde el financiamiento, la gobernanzay la articulacion interinstitucional hasta
la mejora de capacidades de investigacion, la consolidacion de programas doctorales
y la generacién de resultados cientificos. En ese sentido, la hipdtesis permite expresar
de manera clara el mecanismo central mediante el cual el instrumento espera
contribuir al fortalecimiento de la formacion doctoral y del SINACTI.

Hipotesis causal: Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado

Si el instrumento financia y organiza alianzas interinstitucionales entre universidades,
institutos publicos de investigacion, socios internacionales y otros actores relevantes,
y si esa articulacion se traduce en programas doctorales fortalecidos, incorporacion de
investigadores, mejora de laboratorios, asesoria interinstitucional, movilidad
académica y mejores condiciones para la investigacion, entonces las universidades
participantes desarrollardn mayores capacidades para ofrecer formacién doctoral de
calidad en areas estratégicas. Ello deberia traducirse en un mejor entorno institucional
para la formacion e investigacién, una mayor articulacién cientifica entre actores, una
mayor capacidad para sostener tesis doctorales y, en el mediano plazo, en mas
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doctores formados, mayor produccion cientifica y una oferta doctoral mas sdlida y
sostenible, contribuyendo asi al fortalecimiento del SINACTI.

Si se fortalecen las capacidades institucionales, entonces mejorara la oferta doctoral y
sus resultados cientificos.

La matriz de indicadores que se presenta a continuacion operacionaliza la teoria de
cambio del instrumento de alianzas mediante indicadores especificos para cada nivel
de la cadena causal. Su propdsito no es Unicamente monitorear cumplimiento de
actividades o productos, sino asegurar la trazabilidad entre el problema publico, los
recursos desplegados, los cambios institucionales esperados y los resultados finales
asociados al fortalecimiento de la oferta doctoral. En esa medida, la matriz constituye
una herramienta central para el seguimiento, la evaluacion de resultados y la futura
estimacion de efectos a nivel de programasy alianzas (Ver Anexo 1).

1.5.2. Instrumento “Becas en programas de doctorado en alianzas
interinstitucionales”

Problema publico

Restricciones econdmicas y de dedicacion que dificultan el acceso, permanencia,
continuidad y culminacién de estudios doctorales en dareas estratégicas, en un
contexto de déficit de investigadores peruanos con formacioén doctoral y de baja
inserciéon plena en redes cientificas y produccién de conocimiento de mayor impacto.

Poblacién objetivo

Ciudadanos peruanos con estudios de maestria, egresados de maestria o grado de
maestro, con experiencia en actividades de CTly con interés en cursar uno de los ocho
programas doctorales seleccionados. El disefio espera beneficiar también a
poblaciones desatendidas, a personas de regiones fuera de Lima Metropolitana y
mantener una cuota minima de participacion femenina del 40%. No son elegibles
guienes ya cuentan con estudios doctorales o grado de doctor.

Horizonte temporal

Corto, mediano y largo plazo. La beca tiene una duracion maxima de 36 meses. En el
corto plazo opera sobre dedicacién y permanencia; en el mediano plazo, sobre avance
doctoral, tesis y publicaciones; y en el largo plazo, sobre egreso e inserciéon en
investigacion. Se organiza en dos ventanillas hasta completar 304 becas distribuidas
entre ocho programas, y exige un plan de tesis dentro de los 6 meses desde el inicio
de actividades académicas.
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Contribuir al fortalecimiento del capital humano avanzado en areas estratégicas
mediante la formacién doctoral de investigadores peruanos, favoreciendo trayectorias
académicas sostenidas, mayor produccién cientifica y una mayor contribucion
posterior a la generacién de conocimiento.

La Figura 6 presenta la cadena causal del instrumento Becas en programas de
doctorado en alianzas interinstitucionales, ordenando de manera secuencial los
elementos que conectan el problema publico con los resultados esperados. Su utilidad
analitica radica en mostrar que la beca no opera Unicamente como una transferencia
monetaria, sinO0 como un mecanismo que busca transformar restricciones
econdmicas y de dedicacion en trayectorias doctorales mas continuas, intensivas y
orientadas a resultados cientificos. En ese sentido, la cadena causal permite distinguir
con claridad los componentes bajo control de la intervencion (financiamiento,
contratacion, seguimiento y acceso a apoyos académicos) de los cambios esperados
en la trayectoria del becario, tales como permanencia, avance de tesis, produccion
cientifica e insercién posterior en actividades de |1+D.
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Figura 6

Cadena Causal de Becas en programas de doctorado en alionzas interinstitucionales

Necesidades/
Problemas

Insumos/Actividades

Productos

Resultado
Intermedios

NP1. Déficit de
investigadores
peruanos con
formacién doctoral en
areas estratégicas.

NP2. Restricciones
econémicas y de
dedicacion exclusiva
para cursar y sostener
estudios doctorales.

NP3. Limitada
insercién en redes
cientificas y baja
producciéon cientifica
de mayor impacto al
inicio de la trayectoria
doctoral.

. Recursos financieros para otorgar
becas de dedicacidon a tiempo completo.

2. Cupos y programas doctorales
elegibles ya financiados por las alianzas
interinstitucionales.

|13. Sistema de convocatoria, seleccién,
contrataciéon, seguimiento y soporte
administrativo de la beca..

Al. Convocar, recibir postulaciones y
seleccionar becarios en dos ventanillas.

A2. Suscribir contratos y desembolsar el
estipendio mensual.

A3. Matricular a los becarios en los
programas doctorales 'y exigir la
aprobacién del plan de tesis dentro del
plazo establecido.

A4. Realizar seguimiento al avance
académico del becario.

A5. Facilitar el acceso del becario a
mentoria, pasantias, redes y actividades
cientificas del programa.

ol

adjudicadas

contratos
firmados.

O2. Becarios
matriculados
con estipendio

activo.

O3. Planes de tesis
en
etapa temprana.

aprobados

O4. Becarios con
acceso efectivo a

mentoria,
pasantias
actividades
cientificas.

Becas al

RIT. Mayor
dedicacion efectiva
doctorado y

y menor presion
financiera
inmediata.

RI2. Mayor
permanencia y

y

continuidad en la
trayectoria doctoral.

RI3. Fortalecimiento
de capacidades de
investigacion,
escritura académica
y formulaciéon de
tesis.

Rl4. Mayor
participacion en
y redes académicas,
pasantias y espacios
de visibilidad
cientifica.

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigaciéon y Estudios — Concytec Perd.
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Resultados

Finales Propésito

~

RF1. Mayor tasa de
egreso y tesis
doctorales finalizadas.

Contribuir al
fortalecimiento del
capital humano
avanzado en areas
estratégicas
mediante la
formacion doctoral
de investigadores
peruanos,
favoreciendo
trayectorias
académicas
sostenidas,
mejores resultados
cientificos y mayor
insercion posterior
en actividades de
investigacion

RF2. Mayor
produccién cientifica
individual 'y mayor
participacion en
congresos y pasantias
internacionales.

RF3. Mayor insercion
posterior en
investigacioén,
docencia avanzada,
innovacion o
actividades de I+D.

RF4. Contribucion al
fortalecimiento del
stock de capital
humano avanzado en
areas estratégicas.




Necesidades / problemas

El pais presenta un déficit de investigadores con formacion doctoral en areas
estratégicas. A nivel individual, potenciales investigadores enfrentan restricciones de
liquidez, altos costos de oportunidad y exigencias de dedicacion que pueden dificultar
la continuidad de sus estudios. Estas barreras reducen la permanencia, enlentecen la
culminacion de tesis y afectan la posibilidad de desplegar plenamente capacidades
de investigacion, publicacién e insercidn en redes.

Insumos / actividades

La intervenciéon subvenciona una beca de dedicaciéon a tiempo completo para cursar
uno de los ocho programas de doctorado financiados por el concurso de alianzas. El
monto maximo por becario es de S/ 234,000 y se entrega como estipendio mensual
de S/ 6,500 para manutencion, seguro de salud y pension. El becario debe presentar
un plan de tesis aprobado dentro de los seis meses desde el inicio del programay no
puede recibir simultdaneamente otros estipendios o incentivos de proyectos
financiados por PROCIENCIA. La beca se articula con programas doctorales que ya
proveen el entorno académico, la mentoria, las pasantias y la investigacion.

Productos (outputs)

Se generan becas adjudicadas, contratos firmados, becarios matriculados, planes de
tesis aprobados y acceso financiado a manutencién y permanencia académica. Estos
productos constituyen la entrega directa del beneficio y expresan la materializacion
efectiva de la intervencion.

Resultados intermedios (outcomes)

Los productos anteriores deberian traducirse en mayor dedicacion efectiva al
doctorado, mayor permanencia en el programa, reduccion de presiones financieras
inmediatas, fortalecimiento de capacidades de investigacion, mejor insercion en redes
cientificas y mejores condiciones para desarrollar tesis, publicar y participar en
actividades académicas. Estos resultados intermedios reflejan cambios en
conocimientos, capacidades, comportamientosy trayectorias de los becarios.

Resultados finales

Se espera un mayor numero de becarios egresados, mas tesis concluidas, mas
articulos cientificos y ponencias internacionales por becario, mayor participacion en
redes de investigacidon y una mejor insercidon posterior en actividades de I+D y
generacion de conocimiento en areas estratégicas.

La teoria de cambio que se presenta a continuacién sintetiza la légica interna del
instrumento de becas, mostrando cémo el financiamiento de la trayectoria individual
del becario se traduce, bajo determinados supuestos, en cambios progresivos sobre
dedicacion, continuidad, capacidades de investigacion, produccion cientifica y egreso
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doctoral. A diferencia de la cadena causal, esta representacion no solo ordena los
eslabones del proceso, sino que explicita la ruta de transformacion esperada entre
insumos, actividades, productos, resultados intermedios y resultados finales. Su valor
metodoldégico consiste en ofrecer una base coherente para la definicion de
indicadores, la organizacién del seguimientoy el posterior andlisis de la trayectoria de
los becarios como unidad central de evaluacion.
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Figura 7

Teoriao de Cambio de Becas en programas de doctorado en alianzas interinstitucionales

PROPOSITO: Contribuir al fortalecimiento del capital humano avanzado
investigadores peruanos en areas estratégicas

mediante la formacién doctoral de

e N\
Necesidades/ Déficit de investigadores Restricciones econémicas y de Limitada iﬂse@iénsn redesy baja
Problemas peruanos con doctorado dedicacién exclusiva produc<:|on‘<:|ent|ﬂca de mayor
impacto
L\ J
Cupos y programas Recursos financieros Sistema de convocatoria,
Insumos doctorales elegibles para becas contratacion y seguimiento
\\ J
—
Suscribir Matricular Realizar Facilitar acceso
Convocary . . 3
. contratos y becarios N seguimient a mentoria,
Actividades = sebleccpnar desembolsar exigir plan o pasantias y
ecarios estipendios de tesis académico redes
\_ J
—
- ( )
Becas Becarios Planes de Becarios con acceso
adjudicadas y matriculadosy tesis a mentoria,
Productos contratos con estipendio pasantias y
firmados activo aprobados actividades
A
po
( )
Mayor Capacidades de Mayor
Resultados Mayor dedicacion permanencia investigacion y participacion en
Intermedios b efectiva y menor enel escritura redes y visibilidad
presion financiera doctorado fortalecidas cientifica
.
—
pu
Mayor tasa de Mayor produccion Mayor insercion posterior
egreso y tesis cientifica y participacion en I+D, docencia
Resultados - finalizadas internacional avanzada o innovacion
finales
Mayor stock de capital humano avanzado en areas estratégicas
—

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.
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Los supuestos y riesgos del instrumento de becas permiten identificar las condiciones
bajo las cuales el financiamiento individual puede traducirse efectivamente en una
trayectoria doctoral mas continua, productiva y orientada a resultados cientificos. Su
papel dentro de la teoria de cambio es explicitar los factores que sostienen o
amenazan la secuencia esperada entre alivio de restricciones econémicas, dedicacion
exclusiva, avance doctoral, produccion cientifica e insercién posterior. En este caso, los
supuestos y riesgos se concentran principalmente en la suficiencia del estipendio, la
oportunidad de la ejecucion administrativa, la capacidad de los becarios para sostener
la trayectoria, el acceso efectivo a mentoria y redes, y la posibilidad de convertir la
permanencia en logros académicos observables.

Supuestos

El estipendio permite al becario sostener una dedicacion efectiva al
doctorado durante el periodo financiado.

La contratacion y los desembolsos se realizan oportunamente, evitando
interrupciones que afecten la continuidad de la trayectoria.

Los becarios cuentan con las capacidades académicas necesarias para
aprovechar la oportunidad de formacion.

Los programas ofrecen acompanamiento, mentoria y acceso efectivo a
redes, pasantias y otros espacios de formacion cientifica.

Las condiciones laborales, personales y familiares permiten mantener
una trayectoria doctoral continua.

Riesgos

Un estipendio insuficiente o retrasos en los desembolsos pueden obligar
al becario a recurrir a otras actividades laborales y reducir su dedicaciéon
al doctorado.

Las brechas entre seleccion, firma del contrato, matricula y primer
desembolso pueden retrasar el inicio efectivo de la trayectoria.

Las responsabilidades laborales, personales o familiares pueden generar
rezagos, interrupciones o abandono, aun cuando exista apoyo financiero.
Diferencias entre programas en la calidad de la mentoria, la asesoria o el
acceso a redes pueden producir trayectorias y resultados desiguales.
Retrasos en el plan de tesis, la investigacion o las publicaciones pueden
extender la maduracion de los resultados mas alla del periodo
inicialmente previsto

Matriz de Supuestos y Riesgos para cada nivel de la cadena causal

La matriz siguiente presenta los supuestos y riesgos del instrumento de becas
organizados segun cada nivel de la cadena causal, desde los insumos y actividades
hasta los resultados intermedios y finales. Su utilidad radica en mostrar que la beca no
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genera resultados de manera automatica: para que el financiamiento produzca
efectos sobre dedicacidén, permanencia, tesis, publicaciones e insercién posterior,
deben sostenerse una serie de condiciones académicas, administrativas y personales
a lo largo del tiempo. En este sentido, la matriz constituye una herramienta clave para

estructurar

el seguimiento

longitudinal

de

cohortes y para interpretar

adecuadamente los resultados futuros del programa.

Tabla 3

Matriz de Supuestos y Riesgos para cada nivel de la cadena causal

NIVEL SUPUESTOS RIESGO

El financiamiento de la beca es suficiente para
sostener dedicacion exclusiva

Los programas elegibles ofrecen condiciones

El estipendio resulta insuficiente frente a
necesidades familiares o de manutencion
La calidad o capacidad de los programas es

Insumos . )
académicas adecuadas para aprovechar la beca | heterogénea
La convocatoria, contratacion y seguimiento Rezagos administrativos retrasan la
funcionan oportunamente activacion efectiva de la beca
El proceso de seleccién identifica postulantes Seleccion imperfecta o desbalance entre
con potencial académico suficiente demanda y cupos
Los contratos y desembolsos se ejecutan sin Demoras administrativas afectan continuidad
retrasos criticos y dedicacion
Actividades Los becarios logran matricula y plan de tesis en | Retrasos en admision o en aprobacion del
el plazo previsto plan de tesis
El seguimiento académico detecta Seguimiento débil o tardio
oportunamente rezagos y riesgos
Mentoria, redes y pasantias estan efectivamente  Acceso desigual a oportunidades cientificas
disponibles para los becarios
La formalizacién contractual equivale a Contratos firmados sin inicio oportuno de la
activacion efectiva del tratamiento trayectoria doctoral
La matricula y el estipendio sostienen la Persistencia de barreras personales o
permanencia inicial familiares pese al apoyo financiero
Productos . - - . .
El plan de tesis aprobado ordena Aprobacion formal sin suficiente calidad o
tempranamente la trayectoria doctoral viabilidad
El acceso a mentoria y redes genera Participacion nominal o esporadica
oportunidades reales de aprendizaje e insercion
La reduccién de restricciones econdémicas se Otras responsabilidades contindan afectando
traduce en mas tiempo para investigar la dedicacion
La continuidad se mantiene a lo largo del Deserciéon o rezagos acumulados
Resultados programa
intermedios La experiencia doctoral fortalece efectivamente | Avances heterogéneos entre becarios
competencias investigadoras
Redes, pasantias y mentoria aumentan la Las oportunidades no se traducen en
visibilidad y la insercion cientifica resultados observables
La permanencia y el avance conducen al egreso | Tiempos de culminaciéon mas largos que los
dentro del horizonte razonable previstos
Las capacidades fortalecidas se traducen en Las exigencias cientificas superan la
publicaciones y ponencias capacidad real de produccién en el periodo
Resultados
finales El egresado logra insertarse en actividades de Limitada absorcion laboral o académica del

investigacion o docencia avanzada
Los logros individuales se agregan al
fortalecimiento del stock nacional de
investigadores

capital humano avanzado
Los resultados individuales no escalan a nivel
de sistema

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.
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Los mecanismos de cambio del instrumento de becas permiten explicar cdmo una
transferencia monetaria orientada a la dedicacién exclusiva puede traducirse en
trayectorias doctorales mas sdlidas, continuas y productivas. Su propodsito es mostrar
gue el efecto esperado de |la beca no se agota en el financiamiento, sino que depende
de una secuencia de transformaciones sobre el uso del tiempo, la permanencia, la
capacidad de concentracidn en actividades de investigacion, el avance de tesis y la
insercién en redes académicas. En ese sentido, los mecanismos de cambio del
programa de becas son principalmente individuales y secuenciales, pues actlan sobre
decisiones, comportamientos y trayectorias del becario a lo largo del tiempo.

Mecanismo 1. Alivio de restriccion financiera

La beca reduce las restricciones econdmicas y el costo de oportunidad de cursar el
doctorado, permitiendo que el becario asigne mayor tiempo y energia a su formacion
doctoral.

Mecanismo 2. Organizacién de la trayectoria doctoral

La exigencia de dedicacion exclusiva y de aprobacién temprana del plan de tesis
favorece una trayectoria mas estructurada, reduciendo el riesgo de rezago en etapas
iniciales.

Mecanismo 3. Acumulacién de capacidades de investigacion

La permanencia sostenida en el programa, junto con la mentoria, las pasantias y la
participacion en redes, fortalece progresivamente capacidades de investigacion,
escritura académica y desarrollo de tesis.

Mecanismo 4. Consolidacién de trayectoria cientifica

La combinacion de continuidad, capacidades fortalecidas y mayor insercion
académica incrementa la probabilidad de egreso, produccién cientifica, movilidad
internacional e insercion posterior en actividades de |+D.

La hipdtesis causal estructurada del instrumento de becas sintetiza la I6gica mediante
la cual el financiamiento individual de dedicaciéon exclusiva puede convertirse en una
trayectoria doctoral mas continua, productiva y orientada a resultados cientificos. Su
funcion es traducir la teoria de cambio en una proposicion clara sobre la secuencia
esperada entre el alivio de restricciones econdmicas, la dedicaciéon sostenida al
doctorado, el fortalecimiento de capacidades de investigacidén y la obtencién de
resultados como egreso, publicaciones e insercién posterior en actividades de [+D. De
esta manera, la hipdtesis permite conectar la intervencion con los cambios esperados
en la trayectoria del becario y orientar la estrategia de seguimiento y evaluacion.
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Hipotesis causal: Becas en programas de doctorado en alianzas
interinstitucionales

Si el instrumento financia becas de dedicacion exclusiva para ciudadanos peruanos
admitidos en programas doctorales priorizados, reduciendo restricciones econémicas
y permitiendo una mayor concentracion en actividades de formaciéon e investigacion,
entonces los becarios podran sostener trayectorias doctorales mas continuas y
ordenadas, aprobar oportunamente sus planes de tesis, fortalecer sus capacidades de
investigacion, participar con mayor intensidad en redes académicas y aprovechar
mejor las oportunidades de mentoria, movilidad y produccién cientifica ofrecidas por
los programas. Esto deberia incrementar la probabilidad de permanencia, egreso,
culminacioén de tesis, publicacionesy participacion académica internacional, asi como
mejorar la insercidén posterior de los egresados en actividades de investigacion,
docencia avanzada, innovacién o I+D, contribuyendo al fortalecimiento del capital
humano avanzado en areas estratégicas.

Si se reducen las restricciones econdmicas de los becarios, entonces mejoraran su
continuidad, produccién cientifica y egreso.

La matriz de indicadores del instrumento de becas operacionaliza la teoria de cambio
en variables observables y verificables para cada nivel de la cadena de resultados. Su
finalidad es traducir la l6gica causal del instrumento en un conjunto estructurado de
indicadores que permitan monitorear condiciones de entrada, intensidad de
implementacién, cumplimiento de hitos académicos, cambios en la trayectoria
doctoral y resultados finales en términos de egreso, publicaciones e insercidn
posterior. En consecuencia, esta matriz constituye una herramienta clave para la linea
de base, el seguimiento longitudinal de cohortes y la futura evaluacién de resultados
e impacto del programa de becas (Ver anexo 2).

1.5.3. Integracion de ambos instrumentos, con fines de
complementariedad

Problema publico

Coexistencia de dos restricciones: una oferta institucional insuficientemente robusta
para formar doctores en condiciones de alta calidad y barreras econdmicas y de
dedicacion que limitan la permanencia y culminacién de quienes podrian cursarlos.

Poblacion objetivo
Universidades, socios institucionales, programas doctorales priorizados y ciudadanos
peruanos admitidos como becarios en dichos programas.
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Horizonte temporal

Mediano y largo plazo, con resultados escalonados desde la implementacion
institucional y el financiamiento a becarios hasta la graduacion, la produccion
cientifica y el fortalecimiento sistémico. EI componente 2 del proyecto financia
alianzas, equipamiento, becas y otras acciones para fortalecer capacidades del
SINACTI.

Contribuir al fortalecimiento simultaneo del capital humano avanzado y de las
capacidades institucionales de formacion doctoral e investigacidn en areas
estratégicas, mediante una estrategia combinada de fortalecimiento de la oferta y
sostenimiento de la trayectoria individual de los becarios.

La Figura 8 presenta la cadena causal integrada de los instrumentos Alianzas
interinstitucionales para programas de doctoradoy Becas en programas de doctorado
en alianzas interinstitucionales, con el propdsito de mostrar su complementariedad
dentro de una misma estrategia de politica publica. Esta representaciéon no busca
construir una base para una evaluacién causal conjunta, sino visualizar cémo ambas
intervenciones actuan sobre dimensiones diferentes pero interdependientes del
problema publico: por un lado, el fortalecimiento de la oferta doctoral, la articulaciéon
institucional y las capacidades de investigacion; por otro, la permanencia, dedicacion
y trayectoria académica del becario. La cadena causal integrada permite, asi, ordenar
la secuencia mediante la cual la mejora de las condiciones institucionales y el
financiamiento individual convergen en resultados de fortalecimiento doctoral,
produccion cientifica y consolidacion del SINACTI.
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Figura 8
Cadena Causal integrada de ambas intervenciones, con fines de complementariedad

Necesidades/ Insumos/Actividades Productos Resulta(.io
Problemas Intermedios
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.

Resultados
Finales
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Necesidades / problemas

El sistema enfrenta una débil oferta institucional de doctorados robustos y, al mismo
tiempo, barreras econdmicas y de permanencia para quienes podrian cursarlos. En
consecuencia, el pais acumula menos doctores, menor produccion cientifica y menor
densidad institucional de investigacion de la requerida para fortalecer sostenidamente el
SINACTIL.

Insumos / actividades

La estrategia articula financiamiento a alianzas para crear o fortalecer programas,
laboratorios, redesy gobernanza, con financiamiento a becarios para asegurar dedicacion
exclusiva, permanencia y avance doctoral. Ambos instrumentos se conectan mediante
admisién, mentoria, pasantias, seguimiento y entornos de investigacion.

Productos (outputs)

Programas doctorales fortalecidos o creados; alianzas operativas; laboratorios mejorados;
becas adjudicadas; contratos firmados; becarios matriculados; tesis y movilidad
académica activadas.

Resultados intermedios (outcomes)

Mayor capacidad institucional para impartir doctorados, mayor dedicacion vy
permanencia de los becarios; mejor articulacién entre universidades, IPl y redes
internacionales; fortalecimiento de capacidades investigadoras; y consolidacién de masa
critica académica.

Resultados finales

Mas doctores formados, mas publicaciones y ponencias, mejor inserciéon en redes
cientificas, mayor robustez institucional de la oferta doctoral y fortalecimiento del
ecosistema de investigacion en areas estratégicas.

En una perspectiva de sostenibilidad, la complementariedad entre ambos instrumentos
deberia generar también una capacidad creciente para movilizar nuevos recursos. Los
programas fortalecidos, sus investigadores, laboratorios, redes y resultados cientificos
pueden mejorar las condiciones para competir por proyectos de investigacion y fondos
nacionales e internacionales. A su vez, una parte de esos recursos puede retroalimentar
la formacién doctoral mediante el financiamiento de tesis, asistentes de investigacion y
nuevas cohortes de becarios. Se genera asi un circulo de acumulacion de capacidades: el
financiamiento inicial permite fortalecer programas y formar investigadores; los
resultados cientificos mejoran la capacidad de atraer recursos; y €sos nuevos recursos
contribuyen a sostener la siguiente generacion de formacién doctoral
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La teoria de cambio integrada que se presenta a continuacion tiene una finalidad
analitica y estratégica: mostrar cémo los instrumentos de alianzas y becas se articulan
dentro de una misma ruta de fortalecimiento del capital humano avanzado y de las
capacidades institucionales del sistema de CTI. A diferencia de las teorias de cambio
especificas de cada instrumento, esta formulacidén no pretende sustentar una evaluacion
de impacto conjunta, sino representar la légica de complementariedad entre una
intervencion que fortalece la oferta doctoral y otra que sostiene la trayectoria individual
del becario. Su principal aporte consiste en evidenciar que los resultados esperados
dependen de la interaccidén entre ambas capas de intervencién, y no Unicamente del
desempeno aislado de cada una.

CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION | 40



Figura 9

Teoria de Cambio integrada de ambas intervenciones, con fines de complementariedad

Necesidades/
Problemas
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Productos

Resultados
Intermedios

Resultados
finales
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacién y Estudios — Concytec Perd.
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Los supuestos y riesgos de la teoria integrada permiten identificar las condiciones que
deben cumplirse para que la complementariedad entre ambos instrumentos se traduzca
en resultados efectivos sobre formaciéon doctoral, produccion cientifica y fortalecimiento
del sistema. Su funcidn no es reproducir los supuestos especificos de cada intervencion
por separado, sino explicitar aquellos factores que condicionan la articulacién entre una
oferta doctoral fortalecida y una trayectoria individual financiada. En esta formulacién, los
principales riesgos no provienen Unicamente de fallas de implementacién aisladas, sino
también de desajustes entre tiempos, capacidades y usos efectivos de las condiciones
creadas por cada instrumento.

Supuestos

Las dos intervenciones se implementan de manera coordinada; los becarios cursan
efectivamente sus estudios en programas fortalecidos; las capacidades institucionales
creadas o mejoradas son utilizadas por las cohortes; y las alianzas mantienen cooperacion
suficiente durante la ejecucion.

Las dos intervenciones se implementan de manera coordinada y
secuencialmente coherente.

Los becarios efectivamente cursan sus estudios en los programas
fortalecidos.

Las capacidades institucionales fortalecidas son aprovechadas por las
cohortes de becarios.

Existe sostenibilidad minima de la cooperacidon interinstitucional.

Riesgos

Desfase entre el ritmo de fortalecimiento institucional y la adjudicacién de becas;
heterogeneidad entre programas; baja absorcién de capacidades creadas; y sobre
atribucion de resultados sistémicos a una sola intervencion.

Desfase entre ritmo de implementacion de alianzasy ritmo de adjudicacién
de becas.

Heterogeneidad entre programas en calidad de implementacion.

Baja absorciéon de las capacidades fortalecidas por parte de algunos becarios
o instituciones.

Resultados sistémicos sobrestimados si se atribuyen directamente a una
sola intervencion.

Matriz de Supuestos y Riesgos para cada nivel de la cadena causal

La matriz que se presenta a continuacién organiza los supuestos y riesgos de la
intervenciéon integrada considerando la complementariedad entre el fortalecimiento
institucional de la oferta doctoral y el financiamiento de la trayectoria individual del
becario. Su propdsito es mostrar que los resultados agregados esperados —mas doctores,
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mas publicaciones, mayor robustez institucional y fortalecimiento del SINACTI—
dependen no solo de la correcta ejecucion de cada instrumento, sino también de la
sincronia entre ambos y de la capacidad del sistema para articular oferta fortalecida con
demanda efectivamente sostenida. De este modo, la matriz ofrece una lectura sistémica
de los factores habilitantes y de los riesgos de articulacién que podrian afectar el logro de
resultados conjuntos.

Tabla 4

Matriz de Supuestos y Riesgos para cada nivel de la cadena causal

Insumos

Actividades

Productos

Resultados
intermedios

Los recursos de alianzas se ejecutan de
manera suficiente y oportuna

Los recursos de becas sostienen la
dedicacion efectiva de los beneficiarios

La convocatoria, contratacién y
seguimiento funcionan oportunamente

identifica
académico

El proceso de selecciéon
postulantes con potencial
suficiente

Los contratos y desembolsos se ejecutan
sin retrasos criticos

Los becarios logran matricula y plan de
tesis en el plazo previsto
El seguimiento académico detecta
oportunamente rezagos y riesgos

Mentoria, redes Yy pasantias estan
efectivamente disponibles para los
becarios

La formalizacion contractual equivale a
activacion efectiva del tratamiento

La matricula y el estipendio sostienen la
permanencia inicial

El plan de tesis aprobado ordena
tempranamente la trayectoria doctoral

El acceso a mentoria y redes genera
oportunidades reales de aprendizaje e
insercion

La reduccion de restricciones econdmicas
se traduce en mas tiempo para investigar

Retrasos o subejecucion limitan el

fortalecimiento institucional

La calidad o capacidad de los

programas es heterogénea

Rezagos administrativos retrasan la
activacion efectiva de la beca

Seleccion imperfecta o desbalance
entre demanda y cupos
Demoras administrativas  afectan
continuidad y dedicacion

Retrasos en admisién o en aprobacion
del plan de tesis

Seguimiento débil o tardio

Acceso desigual a oportunidades

cientificas

Contratos firmados sin inicio oportuno
de la trayectoria doctoral

Persistencia de barreras personales o
familiares pese al apoyo financiero

Aprobacién formal sin  suficiente

calidad o viabilidad

Participacion nominal o esporadica

Otras responsabilidades contindan

afectando la dedicacién
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La continuidad se mantiene a lo largo del

programa Desercidn o rezagos acumulados

La experiencia doctoral fortalece
efectivamente competencias Avances heterogéneos entre becarios
investigadoras

Redes, pasantias y mentoria aumentan la Las oportunidades no se traducen en
visibilidad y la insercién cientifica resultados observables

La permanencia y el avance conducen al Tiempos de culminacion mas largos
egreso dentro del horizonte razonable gue los previstos

Las exigencias cientificas superan la

Las capacidades fortalecidas se traducen . .
capacidad real de produccién en el

en publicaciones y ponencias

eriodo
Resultados - |o' - >
finales El egresado logra insertarse en Limitada absorcion laboral o
actividades de investigacion o docencia lacadémica del capital humano
avanzada avanzado

Los logros individuales se agregan al
fortalecimiento del stock nacional de
investigadores

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacién y Estudios — Concytec Perd.

Los resultados individuales no escalan
a nivel de sistema

Los mecanismos de cambio de la teoria integrada permiten visualizar cdmo la interaccion
entre el fortalecimiento institucional de la oferta doctoral y el financiamiento de la
trayectoria individual del becario genera una ruta de cambio mas robusta que la que
produciria cada instrumento por separado. Su finalidad no es sustentar una evaluacion
causal conjunta, sino explicar de qué manera la mejora de programas, redes, laboratorios
y gobernanza académica puede potenciar el efecto de las becas, y como la permanencia
y dedicacion de los becarios permite, a su vez, aprovechar y activar las capacidades
institucionales creadas. En esta formulacion, los mecanismos de cambio son relacionales
y complementarios, porque operan en la interseccion entre oferta institucional y
trayectoria individual.

Mecanismo 1. Complementariedad entre ofertay demanda

El fortalecimiento institucional de la oferta doctoral mejora programas, laboratorios, redes
y mecanismos de asesoria, generando un entorno mas robusto para la formacion
doctoral.

Mecanismo 2. Activacion de capacidades institucionales por la trayectoria del
becario

La beca permite que los estudiantes aprovechen efectivamente ese entorno fortalecido,
sosteniendo una dedicacién intensiva y una trayectoria mas continua en el doctorado.
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Mecanismo 3. Conversion de capacidades en resultados cientificos

La interaccidén entre programas fortalecidos y becarios con dedicacién sostenida
incrementa la probabilidad de desarrollar tesis de calidad, publicaciones, movilidad y
participacion en redes académicas.

Mecanismo 4. Produccion de resultados sistémicos

La combinacién de mas doctores formados, mayor produccién cientifica y programas
mas robustos contribuye a densificar capacidades cientificas e institucionales en el
sistema nacional de CTI.

La hipdtesis causal estructurada de la teoria integrada tiene una finalidad analitica:
expresar de manera sintética como la combinacion de ambos instrumentos puede
generar una ruta de cambio mas robusta que la que produciria cada uno por separado.
Su interés no radica en plantear una evaluacion causal conjunta, sino en mostrar como el
fortalecimiento institucional de la oferta doctoral y el financiamiento de la trayectoria
individual del becario se refuerzan mutuamente dentro de una misma estrategia de
politica puUblica. En ese marco, la hipdtesis permite visualizar la secuencia esperada
mediante la cual mejores programas, laboratorios, redes y gobernanza académica, junto
con becarios con dedicaciéon sostenida, pueden converger en resultados agregados de
formacion doctoral, produccion cientifica y fortalecimiento del ecosistema de
investigacion.

Hipdtesis causal: Teoria integrada de ambas intervenciones, con fines de
complementariedad

Si la politica publica fortalece simultdaneamente la oferta institucional de formacion
doctoral mediante alianzas interinstitucionales y la trayectoria individual de los becarios
mediante financiamiento de dedicacién exclusiva, entonces se generardn entornos
académicos y cientificos mas robustos y, al mismo tiempo, condiciones materiales para
que los estudiantes puedan aprovecharlos plenamente. En la medida en que los
programas doctorales dispongan de mejores capacidades institucionales, redes,
investigadores, laboratorios y mecanismos de asesoria, y en que los becarios cuenten con
continuidad, tiempo y soporte suficiente para sostener su formacion, la interaccion entre
ambos instrumentos deberia traducirse en trayectorias doctorales mas sdlidas, mayor
produccion cientifica, mayor egreso y una oferta doctoral mas robusta y sostenible. En
conjunto, ello deberia contribuir al fortalecimiento del capital humano avanzado, de las
capacidades institucionales de investigacion y, en un plano mas amplio, del SINACTI.

Si se articulan oferta fortalecida y trayectoria financiada, entonces aumentara la
efectividad del fortalecimiento doctoral.
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La matriz de indicadores integrada tiene por finalidad operacionalizar la teoria de cambio
de complementariedad entre los instrumentos de alianzas y becas, identificando
indicadores que permitan seguir de manera articulada los cambios esperados en la oferta
doctoral, la trayectoria de los becarios y el fortalecimiento del ecosistema de
investigacion. Esta matriz no sustituye a las matrices especificas de cada intervencidn,
sino que cumple una funcidén de articulacién analitica, al mostrar cémo los indicadores
de ambos instrumentos pueden leerse de manera conjunta dentro de una misma
estrategia de politica publica. En ese sentido, su valor principal reside en facilitar una
lectura sistémica de la intervencién, ordenando los puntos de conexidon entre
capacidades institucionales, trayectorias doctorales y resultados esperados para el
SINACTI (Ver anexo 3).

1.6. Sintesis comparada de ambos instrumentos

Ambos instrumentos forman parte de una misma estrategia de fortalecimiento del
capital humano avanzado y de las capacidades cientificas del SINACTI, pero intervienen
sobre dimensiones distintas y complementarias del problema publico. El instrumento
Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado actua principalmente sobre la
oferta institucional, al financiar la articulacién entre universidades, institutos publicos de
investigacion y socios internacionales, asi como el fortalecimiento de programas
doctorales, redes, laboratorios y capacidades académicas.

Por su parte, el instrumento Becas en programas de doctorado en alianzas
interinstitucionales actlda sobre la trayectoria individual del beneficiario, al reducir
restricciones econdmicas y de dedicacién que afectan el acceso, la permanencia, el
avance y la culminacién del doctorado. En conjunto, ambos instrumentos configuran un
paquete de politica publica en el que la mejora de la oferta doctoral y el sostenimiento de
la demanda efectiva de formacidon avanzada se refuerzan mutuamente. Esta
complementariedad permite entender que la politica no busca Unicamente financiar
estudios doctorales, sino crear condiciones institucionales y trayectorias sostenidas para
la acumulacién de capital humano avanzado en areas estratégicas.
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Figura10
Complementariedad entre las intervenciones de alianzas interinstitucionales y becas doctorales

Instrumento 1: Alianzas nstrumento 2: Becas en programas
i interinstitucionales para programas : de doctorado en alianzas

"~ de doctorado interinstitucionales

+ Fortalecimiento de programas doctorales * Financiamiento de dedicacion exclusiva
.

+ Articulacién enfre universidades, IFI y socios internacionales Reduccitn de restnicciones econdmicas
Mayor parmanencia y continuidad

+ Incarporacion de investigadores
+ Fortalecimiento de laboratonos e infraestructura

* Avance oportuno del plan de tesis
* Mayor participacion en movilidad y redes

+ Mejora dz la gobernanza académica T )
Mayor produccion cientifica y probabilidad de egreso

+ Desarrollo de redes y cooperacion cientifica

% Convergencia de ambas intervenciones

Mejora de la Iejor aprovechamiento de programas doctorales

oferta doctoral y fortalecidos
del entorno * Trayectonas doctorales mas solidas y sostenidas
institucional * Mayor formacién de doctores en dreas estratégicas

Mayor produccion cientifica y visibilidad academica
Foralecimiento del capital humano avanzado

Contnbucion al fortalecimienta del SINACTI

Resultados compartidos de politica publica

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacién y Estudios — Concytec Perd.

1.7.  Marco analitico para ambas intervenciones

Desde una perspectiva analitica, ambas intervenciones pueden representarse como un
paguete que combina: i) tratamiento sobre la oferta institucional, a través del
financiamiento a alianzas, redisefo curricular, atraccion de investigadores,
fortalecimiento de laboratorios y formalizacién de redes; y ii) tratamiento sobre la
trayectoria individual, a través de becas de dedicacién exclusiva, acompahamiento
académico, incentivos a produccion cientifica y movilidad internacional.

La hipodtesis estructural es que la combinacidén de ambas capas produce efectos que
ninguna generaria plenamente por separado. Una beca sin fortalecimiento institucional
puede financiar permanencia en un programa débil; una alianza sin becas puede crear
oferta académica que no logra atraer o retener estudiantes con la intensidad requerida.
La complementariedad entre instrumentos constituye, por tanto, una condicién central
del disefo.
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2. METODOLOGIA

Este capitulo presenta el enfoque empleado para caracterizar el procedimiento de los
instrumentos financieros Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado y
Becas en programas de doctorado en alianzas interinstitucionales, asi como para
formular el diseno metodoldgico de su futura evaluacién de impacto. La metodologia
responde a la naturaleza diferenciada de ambas intervenciones: mientras el instrumento
de alianzas actua principalmente sobre programas doctorales, capacidades
institucionales y mecanismos de cooperacion entre organizaciones, el instrumento de
becas interviene sobre la trayectoria académica y cientifica de cada becario.

El estudio combina revision documental, reconstruccion de lineas de tiempo, elaboracion
de mapas de procesos, procesamiento de registros administrativos y analisis descriptivo
de informacion institucional e individual. Estos componentes permiten comprender
como fueron disefados los instrumentos, codmo se implementaron, qué actores
participan, qué resultados se esperan y qué informacion se requiere para desarrollar
posteriormente una evaluacion de impacto.

La aproximacion adoptada es descriptiva, analitica y orientada a la evaluabilidad. Los
resultados que se presentan no constituyen estimaciones causales ni permiten atribuir
directamente los cambios observados al financiamiento. Su finalidad es ordenar el
funcionamiento de los instrumentos, identificar sus principales caracteristicas, describir
informacién inicial de los beneficiarios como una linea de base y establecer las
condiciones metodoldgicas necesarias para una futura evaluacion.

21. Objetivos

Objetivo general

El objetivo general del estudio es caracterizar el procedimiento de los instrumentos
financieros ‘Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado’ y ‘Becas en
programas de doctorado en alianzas interinstitucionales’, y su diseho metodoldgico para
la futura evaluacion de impacto de dichos instrumentos financieros.

Objetivos especificos

1. Describir el disefio, alcance, funcionamiento operativo, actores involucrados
y principales hitos de implementaciéon de los instrumentos financieros
Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado y Becas en
programas de doctorado en alianzas interinstitucionales.

2. Reconstruir las lineas de tiempo y los mapas de procesos de ambos
instrumentos, identificando la secuencia de actividades, responsabilidades
institucionales, puntos de decisidon y momentos de formalizacién de las
subvenciones.

CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION | 48



3. Analizar los registros administrativos disponibles sobre programas
doctorales, alianzas, postulaciones, seleccion, contratacién y becarios,
describiendo la informacion inicial de los beneficiarios como una linea de
base para su seguimiento posterior.

4.  Examinar las condiciones de evaluabilidad de ambos instrumentos y
formular una propuesta metodolégica diferenciada para su futura
evaluacion de impacto, considerando sus unidades de analisis, mecanismos
de intervencion, temporalidad de los resultados y disponibilidad de
informacion.

2.2. Descripcion metodoldgica

El estudio adopta un disefo descriptivo y analitico orientado a reconstruir el
funcionamiento de los instrumentos y a establecer las bases de su futura evaluaciéon. La
estrategia metodoldégica combina cinco componentes: revision documental,
reconstruccion de lineas de tiempo, mapeo de procesos, analisis cuantitativo de registros
administrativos y analisis de evaluabilidad.

Revision documental

La revision documental permitié identificar el marco normativo, los objetivos, la poblaciéon
objetivo, las condiciones de elegibilidad, los mecanismos de seleccién, las modalidades
de financiamiento, los resultados esperados y las obligaciones de seguimiento de cada
instrumento.

Se revisaron las bases integradas de las convocatorias, resoluciones de resultados,
cronogramas, contratos, guias de soporte, seguimiento y evaluacién, registros
administrativos y documentos vinculados con la implementacién de los programas
doctorales y de las becas.

La revisidon no se Iimitd a resumir el contenido formal de los documentos. También se
contrastd el diseflo normativo con la implementacién observada, con el propdsito de
distinguir tres dimensiones:

Lo programado en las bases y documentos operativos;
Lo ejecutado durante los procesos de convocatoria y seleccion;
Lo efectivamente materializado mediante contratos y subvenciones.

Esta distincidon es necesaria porque la seleccién de una propuesta o de un postulante no
equivale por si misma al inicio del tratamiento. En el instrumento de alianzas, la
intervenciéon comienza a materializarse con la formalizacidn de la subvencién y la
ejecucion de las actividades institucionales. En el instrumento de becas, el tratamiento
individual se inicia con la firma del contrato, la matricula y el desembolso
correspondiente.
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Reconstruccion de lineas de tiempo

Las lineas de tiempo se elaboraron para ordenar las principales fechas de cada
convocatoria, desde su lanzamiento hasta la suscripcion de los contratos de subvencion.
Para ello se identificaron fechas de publicacion de bases, apertura y cierre de
postulaciones, evaluaciéon, publicacion de resultados, presentacion de documentacion
contractual y formalizaciéon del financiamiento.

Su finalidad es principalmente descriptiva. Permiten mostrar de manera sintética la
duracion del procedimiento y ubicar sus principales hitos administrativos, sin sustituir el
analisis detallado del funcionamiento de cada instrumento.

Mapeo de procesos
El mapeo de procesos se desarrollé mediante diagramas interfuncionales organizados en
carriles por responsables y fases horizontales. Cada mapa identifica:

Actividades;

Responsables;

Productos;

Puntos de decisién;

Rutas alternativas;
Momentos de inicio y cierre.

En el instrumento de alianzas se diferencian las responsabilidades de PROCIENCIA, la
universidad solicitante o ejecutora, el responsable Técnico, las entidades asociadas, los
evaluadores externos, el panel de seleccidn y el equipo administrativo.

En el instrumento de becas se distinguen las funciones de PROCIENCIA, el postulante o
becario, el programa doctoral, la alianza interinstitucional, la universidad lider, el asesor
de tesis, el Responsable Técnico y las unidades encargadas del seguimiento.

El mapa permite observar cémo se conectan las tareas entre los distintos responsables y
en qué momentos se toman decisiones que determinan la continuidad del proceso.

Andlisis cuantitativo descriptivo

El analisis cuantitativo se efectud a partir de registros administrativos de las
convocatorias, las alianzas, los programas doctorales y los becarios. Se utilizaron conteos,
proporciones, medias, medianas, valores minimos y maximos, asi como distribuciones
por:

Género;

Edad;

Residencia;
Universidad;
Programa Doctoral;
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Area de Ciencia;
Formacion Académica;
Produccién Cientifica;
Indice-H:;

Experiencia Laboral;
Sector de experiencia.

Las diferencias observadas tienen un caracter estrictamente descriptivo. No se
interpretan como efectos de los instrumentos ni como relaciones causales. Su utilidad
consiste en mostrar la composicién inicial de la poblacién, identificar heterogeneidad y
establecer valores de referencia para el seguimiento posterior.

En el caso de los becarios, se describe informacioén inicial de los beneficiarios como una
linea de base. Esta informacion permite conocer las condiciones académicas, cientificas,
laborales, territoriales y sociodemograficas existentes al comienzo de la intervencion y
constituye un insumo para medir cambios durante y después del periodo de
financiamiento.

Analisis de evaluabilidad

La caracterizacion operativa y estadistica fue contrastada con las teorias de cambio de
ambos instrumentos. Este ejercicio permitié identificar qué componentes de las cadenas
causales cuentan con indicadores y fuentes disponibles, cuales requieren reconstruccion
retrospectiva y qué resultados necesitan nuevos mecanismos de seguimiento.

A partir de este analisis se formula una propuesta metodolégica diferenciada:
Control sintético y analisis cualitativo para el instrumento de alianzas;

Modelos de duracién de la exposiciéon al tratamientoy modelos estructurales
de trayectoria para el instrumento de becas.

La diferenciacion metodoldgica responde a que los instrumentos no actlan sobre una
misma unidad ni producen resultados bajo una misma temporalidad. En alianzas, la
unidad central es el programa doctoral y el arreglo institucional que lo sostiene. En becas,
la unidad es el individuo y su trayectoria académica y cientifica a lo largo del tiempo.

2.3. Fuentes de informacion

El estudio utiliza las siguientes fuentes de informacion.
Documentos normativos y operativos

Bases integradas del concurso Alianzas interinstitucionales para programas
de doctorado.
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. Bases integradas del concurso Becas en programas de doctorado en
alianzas interinstitucionales.

. Resoluciones de aprobacion y resultados.

. Cronogramas de las convocatorias.

n Contratos de subvencion.

n Guias de soporte, seguimiento y evaluacion.

. Formatos de postulacion, elegibilidad, evaluacion y contratacion.
n Documentacion sobre obligaciones ambientales y sociales.

Registros administrativos de los instrumentos

. Base de postulaciones de la primera etapa del concurso de alianzas.

. Base de postulaciones y resultados de la segunda etapa.

. Informacion de los ocho programas doctorales financiados.

. Registros de universidades lideres, entidades asociadas y equipos técnicos.

. Bases de postulantes de la primera y segunda ventanilla del concurso de
becas.

. Listas de admitidos y seleccionados.

. Registros de contratos firmados.

" Informacion de matricula, desembolsos, permanencia y avance académico,

cuando estuvo disponible.

Informacion académica y cientifica

" CTI Vitae.

. Registro Nacional Cientifico, Tecnoldgico y de Innovacion Tecnoldgica.

. ORCID.

u Scopus.

. Registros académicos de las universidades.

. Informacidén sobre grado académico, publicaciones, indice-h y experiencia
laboral.

Documentos de politica y antecedentes técnicos

. Documentos vinculados con el fortalecimiento del SINACTI.

n Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

. Estudios de preinversion y documentos de disefio de las intervenciones.

" Literatura sobre formacién doctoral, capital humano avanzado, evaluaciéon

de impacto, control sintético, modelos longitudinales y fortalecimiento
institucional.
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La informacioén fue organizada de acuerdo con la unidad de analisis. Para alianzas, la base
debe estructurarse a nivel de programa doctoral, alianza, organizacién y periodo. Para
becas, debe organizarse a nivel de individuo, programa y momento de seguimiento.

2.4. Alcancey limitaciones

Alcance del instrumento Alianzas institucionales

El instrumento Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado comprende
ocho programas doctorales financiados en su etapa sustantiva, bajo la conduccidén de
cinco universidades publicas:

Universidad Nacional de Ingenieria;

Universidad Nacional del Santa;

Universidad Nacional Mayor de San Marcos;

Universidad Nacional Agraria La Moling;

Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas.

Los ocho programas corresponden a las areas de Fisica, Ingenieria Agroindustrial,
Ciencias Biolégicas, Quimica, Nutricion, Ciencias para el Desarrollo Sustentable, Ciencias
de la Salud e Ingenieria y Ciencias Ambientales.

Los registros consolidados por programa suman 115 participaciones organizacionales y
448 registros de participantes individuales. Estas cifras deben interpretarse como
participaciones acumuladas, porque una misma universidad, IPl o socio puede integrar
mas de una alianzay, por tanto, aparecer repetido en el agregado.

El Observatorio de PROCIENCIA publica las entidades ejecutoras y asociadas de las
subvenciones a nivel de cada programa. Por ejemplo, la ficha del Doctorado en Ingenieria
Agroindustrial registra una universidad lider y diez entidades asociadas, entre
universidades peruanas, un |IPIl, entidades privadas y universidades extranjeras.

Alcance del instrumento de becas
El diseno del instrumento contempld 304 becas, distribuidas entre los ocho programas
doctorales.

Al 15 de noviembre de 2024 se habian firmmado 199 contratos. Este dato correspondia a un
corte intermedio, en el cual la segunda ventanilla todavia se encontraba en proceso de
formalizacion. Posteriormente, se completd la contratacion de los 105 becarios restantes
y se alcanzé la meta total de 304 becarios con subvencién formalizada.

En consecuencia, la cobertura actual del instrumento comprende:
304 becarios;

Ocho programas doctorales;
Cinco universidades lideres;
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Dos ventanillas de postulacion;
Una duraciéon maxima de 36 meses por beca.

La diferencia entre los 199 contratos observados al 15 de noviembre de 2024 y los 304
contratos finalmente alcanzados debe conservarse en el estudio como parte de la
reconstruccion histdérica de la implementaciéon. No representa una limitacidon vigente,
sino el transito entre un corte parcial y la culminacién de la formalizacidén contractual.

Limitaciones - Primera limitacion: consistencia y desagregacion de la
composicion de las alianzas
La principal limitacion institucional se relaciona con la falta de una base consolidada que

identifigue de manera homogénea y sin duplicaciones a todas las organizaciones
participantes.

Los registros disponibles permiten conocer el nimero de organizaciones reportadas por
programa, pero no siempre distinguen con igual precision:

Universidades Lideres;

Universidades Peruanas Asociadas;
IPI;

Centros de Investigacion;

Empresas;

Entidades Privadas Sin Fines de Lucro;
Universidades Extranjeras;

Otros Socios Internacionales.

Ademas, una misma organizacion puede participar en mas de una alianza, por lo que la
suma de organizaciones por programa puede sobreestimar el nUmero de instituciones
dnicas.

La revision efectuada en el Observatorio de PROCIENCIA confirma que las fichas publicas
presentan las organizaciones asociadas por subvencién, pero no un consolidado
categorizado para los ocho programas. El propio Observatorio sefiala que su informacion
se sincroniza periddicamente con los sistemas internos, lo cual hace necesario definir una
fecha de corte y preservar la version utilizada para el analisis.

Para superar esta limitacion se requiere una base maestra con, al menos, los siguientes
campos:

CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION | 54



Tabla 5
Campos para identificar a las instituciones en las alianzas

CAMPO CONTENIDO REQUERIDO

Identificador Unico Cdédigo unico de la organizacion
Nombre oficial Denominacion normalizada
Tipo de organizacion Universidad, IPl, empresa, entidad sin fines de lucro u otra
Pais Perd o extranjero
Regioén Para organizaciones nacionales
Programa doctoral Programa o programas en los que participa
Rol Lider, socio académico, IPI, socio privado, socio extranjero u otro
Convenio Numero, vigencia y estado
Aporte Monetario y no monetario
Participantes Numero y funciones
Actividades Docencia, tesis, movilidad, infraestructura, investigaciéon u otras
Productos Resultados verificables asociados a su participacion

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacién y Estudios — Concytec Perd.

Hasta que se concluya dicha depuracion, el estudio debera reportar 115 participaciones
organizacionales acumuladas y mantener sefalada la desagregacion pendiente por tipo
de institucion.

Segunda limitacién: ausencia de una linea de base ex ante homogénea
Los instrumentos no cuentan con una linea de base ex ante construida de manera
homogénea para todos los programas y becarios antes del inicio de la intervencion.

En alianzas, no se dispone de series completas y estandarizadas sobre:

= Capacidad Docente Previa;
= Investigadores Activos;

= Publicaciones;

= Convenios;

= Redes;

= Laboratorios;

= Estudiantes Matriculados;
s Tesis;

= Sostenibilidad financiera.
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En becas, la informacién inicial proviene de registros administrativos y perfiles
académicos con diferentes niveles de actualizacion. Esto obliga a reconstruir
retrospectivamente la linea de base a partir de multiples fuentes.

La reconstruccioén retrospectiva es viable, pero requiere protocolos de validacion, reglas
de homologacion y una fecha comun de referencia. Sin estas condiciones, las diferencias
entre periodos podrian reflejar cambios en la calidad de los registros y no cambios reales
atribuibles a los instrumentos.

Tercera limitaciéon: maduracién de los resultados

Los principales resultados de ambas intervenciones requieren periodos prolongados. En
alianzas, la sostenibilidad institucional, la consolidacion de redes, la continuidad de
nuevas cohortes y el fortalecimiento de la produccidn cientifica pueden observarse
después de varios anos. En becas, el egreso, la obtenciéon del grado, la produccién
cientificay la insercién posterior en I1+D dependen de la duracién de la trayectoria doctoral
y de los periodos de publicacion.

Por ello, no resulta adecuado valorar el desempeno utilizando Unicamente informacion
de los primeros meses de ejecucion. El calendario de evaluacion debe diferenciar
resultados inmediatos, intermedios y finales.

Cuarta limitacién: identificacion, cobertura y comparabilidad de Ila
informacion bibliométrica

La informacién bibliométrica presenta limitaciones que deben considerarse antes de
utilizarla como linea de base o como medida de resultado.

En primer lugar, las bases utilizadas no identifican a los investigadores de la misma
manera. Una persona puede aparecer con nombres, apellidos, iniciales o afiliaciones
diferentes en CTI Vitae, ORCID, Scopus y RENACYT. También pueden existir homonimos,
errores de escritura, cambios de apellido o registros duplicados. Por ello, el cruce basado
Unicamente en nombres puede asignar publicaciones a una persona incorrecta o dejar
de identificar publicaciones que si le pertenecen.

En segundo lugar, la cobertura de cada fuente es diferente. Scopus registra
principalmente publicaciones indexadas internacionalmente, mientras que RENACYT
utiliza criterios y procesos de calificacion propios. CTl Vitae depende en gran medida de
la actualizacion realizada por cada usuario y ORCID puede contener informacion
incompleta o no validada. En consecuencia, la ausencia de publicaciones en una fuente
no demuestra necesariamente ausencia de produccion cientifica.

En tercer lugar, existe un desfase temporal entre la produccion, la publicacién, la
indexacion y la actualizacion de los perfiles. Un articulo aceptado puede tardar en
aparecer en Scopus; una publicacion ya indexada puede no estar incorporada en CTI
Vitae; y un registro RENACYT puede corresponder a una actualizacion anterior. Si las
fechas de extraccidn no se documentan, podria compararse informacién de distintos
momentos como si fuera simultanea.
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En cuarto lugar, los indicadores bibliométricos presentan una elevada heterogeneidad
por disciplina. Las practicas de publicacion, coautoria, citacion y velocidad editorial son
diferentes entre Fisica, Salud, Ciencias Bioldgicas, Ingenieria, Nutricidén y otras areas. Por
ello, un mismo numero de publicaciones o un mismo indice-h no tiene necesariamente
el mismo significado en todos los programas doctorales.

En quinto lugar, los indicadores de publicaciones e indice-h no capturan la totalidad de
los resultados académicos. Pueden quedar fuera bases de datos, software, protocolos,
desarrollos tecnolégicos, actividades de divulgacion, tesis, informes técnicos,
contribuciones a politicas y otros productos relevantes.

Estas limitaciones implican que los valores cero, los registros faltantes y la ausencia de
perfiles deben analizarse por separado. Para mejorar la calidad de la medicidn se requiere:

utilizar ORCID como identificador principal;

verificar manualmente casos ambiguos;

registrar la fecha de extraccion de cada fuente;

conservar los identificadores de autor de Scopus;

diferenciar “sin produccion”, “sin perfil” e “informacién no localizada”;
normalizar indicadores por area cuando corresponda;

complementar bibliometria con registros institucionales y productos no

bibliograficos.

Quinta limitacion: ausencia de estimacioén causal en la caracterizaciéon

El analisis presentado es descriptivo. Las diferencias entre programas, universidades,
hombres y mujeres, areas cientificas o grupos de edad no deben interpretarse como
efectos de la intervencion.

Del mismo modo, los postulantes no seleccionados no constituyen automaticamente un
grupo de control valido. Las diferencias de mérito, capacidad institucional, motivacion,
experiencia y condiciones iniciales pueden influir simultaneamente en la seleccién y en
los resultados posteriores.

La estimacion causal requiere aplicar los métodos desarrollados en la seccidon siguiente y
fortalecer previamente las bases longitudinales.

2.5. Evaluabilidad del iInstrumento y propuesta
metodoldgica para evaluacion de impacto

La evaluabilidad se refiere a la medida en que el disefio, la implementaciéon y el sistema
de informaciéon de una intervencion permiten identificar sus efectos con niveles
razonables de credibilidad. Este analisis precede a la evaluacion de impacto porque
determina qué preguntas pueden responderse, qué unidad debe analizarse, qué
contrafactual puede construirse y qué informacioén adicional se necesita.

57 | EVALUACION DE IMPACTO DE INSTRUMENTO FINANCIERO DE ALIANZAS INTERINSTITUCIONALES



La evaluabilidad debe examinarse de manera diferenciada, porque los instrumentos
atienden dimensiones distintas del problema publico, actiuan sobre unidades de
intervencion diferentes y producen resultados bajo temporalidades propias. Esta
correspondencia determina tanto la informacién que debe recopilarse como la estrategia
metodoldgica que puede utilizarse para identificar sus efectos.

En el instrumento de alianzas, el problema especifico es de naturaleza institucional: la
limitada capacidad de las universidades y de sus socios para organizar, fortalecer y
sostener programas doctorales intensivos en investigacion. La unidad principal de
intervencién es, por tanto, el programa doctoral junto con la alianza que lo sustenta. En
concordancia con esta ldgica, la evaluacion debe reconstruir qué habria ocurrido con
cada programa financiado en ausencia de la subvencidn y de la articulacién
interinstitucional. El control sintético constituye la alternativa cuantitativa principal para
aproximar ese contrafactual, mientras que el analisis cualitativo permite examinar los
mecanismos de gobernanza, cooperacion, infraestructura, movilidad y participacion de
los socios que explican la heterogeneidad entre programas.

En el instrumento de becas, el problema especifico se concentra en las restricciones
econdmicas, de dedicacion y de continuidad que afectan la trayectoria individual. La
unidad de analisis es el becario y la secuencia de estados y resultados que recorre desde
el inicio efectivo del financiamiento. Por ello, la evaluacidn requiere modelos
longitudinales capaces de analizar la duraciéon de la exposicion a la beca, el tiempo hasta
la ocurrencia de los principales hitos académicos y las transiciones entre los estados de la
trayectoria doctoral.

La teoria de cambio integrada cumple una funcidn diferente. Permite interpretar cémo
el fortalecimiento de la oferta institucional y el financiamiento de las trayectorias
individuales se complementan dentro de una misma estrategia de politica publica. Sin
embargo, no constituye una base para estimar un efecto causal conjunto, porque los
instrumentos no comparten una misma unidad de intervencidén, un Unico tratamiento ni
una temporalidad homogénea. La evaluacién debe realizarse por separado para cada
instrumento y utilizar la teoria integrada para interpretar sus puntos de conexién y su
contribuciéon conjunta al fortalecimiento doctoral y del SINACTI.

De esta manera, la eleccion metodolégica mantiene una correspondencia directa con la
estructura causal de las intervenciones: el problema institucional se analiza a nivel de
programas y alianzas mediante control sintético y evidencia cualitativa; el problema
individual se estudia a nivel de becarios mediante modelos de exposicion, duracién y
trayectoria; y la complementariedad se aborda mediante una lectura analitica integrada,
sin atribuirle un efecto causal Unico.

2.51. Marco general para la identificacion de efectos

Partiendo de la situacién ideal, el impacto se define como la diferencia entre el resultado
observado cuando la unidad recibe la intervencidn y el resultado contrafactual que habria
obtenido en ausencia de esta. Sea Y;(1) el resultado potencial de la unidad i bajo
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tratamiento y Y;(0) el resultado potencial de la misma unidad sin tratamiento. El efecto
causal individual viene dado por:

T, =Y;(1) — Y;(0)

Dado que no es posible observar simultaneamente ambos estados para la misma unidad,
el problema empirico consiste en construir una aproximacion creible a Y;(0). En este
estudio, la construccidon del contrafactual depende de la naturaleza de cada instrumento.
Para alianzas, el contrafactual debe reconstruirse a nivel de programa doctoral, a partir
de trayectorias institucionales comparables. Para becas, el problema no es solo comyparar
estados finales, sino modelar la evolucién temporal de cada trayectoria y la ocurrencia de
eventos como aprobacidn del plan de tesis, permanencia, egreso, primera publicacién o
insercion posterior. En consecuencia, la evaluacion no se reduce a una comparacion de
medias, sino a una reconstruccion explicita de trayectorias contrafactuales y secuencias
de cambio.

2.52. Método de control sintético para el instrumento Alianzas
interinstitucionales para programas de doctorado

Para el instrumento de alianzas, la alternativa metodolégica mas adecuada es un enfoque
de control sintético aplicado a nivel de programas doctorales, complementado con
evidencia cualitativa orientada a captar mecanismos institucionales y heterogeneidad de
trayectorias. Dado el numero acotado de programas financiados y la naturaleza
organizacional del tratamiento, el interés analitico no se concentra Unicamente en medir
una diferencia promedio, sino en reconstruir qué habria ocurrido con cada programa
intervenido en ausencia del financiamiento y de la articulacidon interinstitucional. En este
plano, el control sintético permite construir contrafactuales programaticos plausibles a
partir de trayectorias comparables, mientras que herramientas como QCA o process
tracing robustecen la interpretacién sobre combinaciones causales, secuencias de
implementacion y condiciones que favorecen o limitan la efectividad del instrumento.

Formulacién basica

El método de control sintético, desarrollado inicialmente por Abadie y Gardeazabal (2003)
y extendido por Abadie, Diamond y Hainmueller (2010), construye una unidad de
comparacion mediante una combinacién ponderada de unidades no tratadas. Los pesos
se seleccionan de modo que el control sintético reproduzca, con la mayor precision
posible, la trayectoria y los principales predictores del programa tratado antes de la
intervencion. La diferencia observada después del tratamiento entre el programa
financiado y su control sintético aproxima el efecto de la intervencién, siempre que se
cumplan las condiciones de identificacidon y exista un ajuste preintervenciéon
suficientemente cercano.

Aunque el método comparte con diferencias en diferencias el uso de informacién anterior
y posterior a la intervencién, no requiere asumir que una sola unidad no tratada
constituye un contrafactual adecuado. Su principal ventaja consiste en construir
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explicitamnente una comparacién programatica a partir de varias unidades donantes, lo
que resulta pertinente cuando existe un numero reducido de programas financiados y
una elevada heterogeneidad institucional.

Sea ), la variable de resultado del programa doctoral j en el periodo t, dondej = 1,...,] +

1. Supdéngase que el programa tratado es j =1y que la intervencion comienza en el
periodo T, +1. Para cada periodo posterior a la intervencion, el efecto causal del
tratamiento sobre el programa tratado se define como:

a1 = Y:Ilt - Yllvt: t >T
donde:

Y/, es el resultado observado del programa tratado bajo intervencion;
Y¥ es el resultado contrafactual que habria tenido ese mismo programa en
ausencia de la intervencion.

Como Y/i no es observable, se aproxima mediante una combinacién convexa de
programas no tratados:

J+1

vN _

ylt = z w]Y]t
j=2

con restricciones:

w;>0,v=2,..J+1, Y w=1

Asi, el efecto estimado del tratamiento en cada periodo post-intervencion es:

donde w; es el vector 6ptimo de pesos del control sintético.

Eleccion de los pesos

Sea X; el vector de predictores del programa tratado y X, la matriz de predictores de los
programas no tratados. Los pesos W = (wz, ey Wy )' se eligen para minimizar la distancia
entre el programa tratado y la combinacién ponderada de controles en el periodo
preintervencion:

m"i/n(Xl - X()W)’ |4 (Xl - X()W)

Sujeto a:
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J+1 —
j =Y Yj-awj=1

donde V es una matriz diagonal semidefinida positiva que asignha importancia relativa a
cada predictor. En la practica, X debe incluir:

Trayectoria preintervenciéon de variables de resultado;
Capacidad institucional inicial del programa;

Numero de docentes/investigadores;

Infraestructura disponible;

AntigUedad del programa;

Densidad de la alianza y redes previas;

Nivel de produccién cientifica inicial.

La légica es que el control sintético reproduzca, lo mejor posible, la trayectoria del
programa tratado antes del financiamiento, de modo que las divergencias observadas
después puedan interpretarse como efecto plausible de la intervencion.

Multiples programas tratados
Dado que la intervencion financia ocho programas, el método puede aplicarse de dos
formas complementarias:

Para cada programa tratado g € {1, ..., G}, se construye un control sintético especifico:

J+1

. B -~

Age =Yg Z“’igylt
Jj€Jo

Donde J, es el conjunto de programas donantes no tratados.

Una vez estimados los efectos individuales, puede calcularse un efecto promedio para el
conjunto de programas financiados:

donde ¢ = 8 es el nUmero de programas tratados.

Esta segunda expresion no reemplaza el analisis programa por programa, pero permite
observar la trayectoria agregada del paguete institucional.
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Inferencia y robustez

Dada la escala reducida de unidades, la inferencia debe apoyarse en pruebas de robustez
Mas que en aproximaciones asintéticas convencionales. Por lo que se tendria en cuenta
lo siguiente:

Placebo en el espacio: aplicar el mismo procedimiento a cada unidad
donante como si hubiera sido tratada;

Placebo en el tiempo: simular intervencién en periodos previos para verificar
ausencia de efectos espurios;

Leave-one-out: reestimar el control sintético excluyendo cada donante
dominante;

Analisis de sensibilidad del ajuste preintervencion mediante el RMSPE prey
post.

Un criterio basico es que el ajuste preintervencion sea suficientemente cercano y que la
brecha postintervencion del programa tratado sea grande en comparacién con las
brechas placebo.

Complemento cualitativo
Dado el numero reducido de programasy la heterogeneidad de arreglos institucionales,
el componente cuantitativo debe complementarse con QCA y process tracing.

En QCA, cada programa puede representarse como una configuracion de condiciones:

Intensidad de gobernanza;

Densidad de la alianza;

Capacidad docente;

Infraestructura;

Movilidad internacional;

Asesoria efectiva;

Tesis colaborativas.
La légica es identificar combinaciones suficientes o necesarias asociadas a mejores
resultados:

Resultadog = f(Gobernanzag, Redesg, Infraestructurag, Asesoriag, Movibilidadg, )

En processtracing, el interés se centra en reconstruir secuencias causales dentro de cada
programa: como se activo la alianza, qué cuellos de botella emergieron, qué mecanismos
funcionaron y cuales no. Este componente permite fortalecer la validez explicativa del
control sintético, sobre todo cuando las trayectorias programaticas muestran
heterogeneidad relevante.
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2.53. Modelos de duracion de la exposicion al tratamiento y modelos
estructurales de trayectoria para el instrumento de becas

Para el caso del instrumento de becas, la evaluacion futura debe reconocer que la
intervencion no genera un efecto Unico e instantdneo, sino que modifica
progresivamente la trayectoria doctoral a través del tiempo. La beca opera como un
tratamiento cuya intensidad depende de la duracién efectiva de exposicién, entendida
como el tiempo durante el cual el beneficiario permanece bajo financiamiento y en
condiciones de dedicacidon exclusiva, y durante el cual puede aprovechar mentoria,
actividades académicas, pasantias, movilidad y entornos de investigacion. Por ello, la
pregunta relevante no es Unicamente si el becario recibié o no la beca, sino cuanto
tiempo estuvo expuesto al tratamiento y cdmo esa exposiciéon acumulada incide sobre
resultados como permanencia, aprobacion del plan de tesis, avance doctoral, egreso,
publicaciones e insercion posterior en actividades de |+D. Esta Iégica coincide con el
enfoque de analisis intensidad desarrollado por Bernal et al. (2009), donde los efectos no
se reducen a la condicién de participacion, sino que se estiman a partir de diferencias en
la duracién de exposicion al programa.

Formalmente, sea E;(t) la duracién acumulada de exposicién del becario i al tratamiento
hasta el periodo t, medida, por ejemplo, en meses efectivos de financiamiento:

t
E;(t) = Z Dir
=1

Donde D;; = 1 si el becario estuvo efectivamente financiadoy activo en el periodo 7,y D;; =
0 en caso contrario. Alternativamente, puede definirse una medida relativa de exposicion:

E;(t)
T:

i

e;(t) =

donde T; representa la duracion potencial maxima de la beca o el horizonte normativo
esperado de exposicion. Asi, e;(t) € [0,1] mide la proporcion del tratamiento
efectivamente acumulada por el becario hasta el periodo t. Esta formulaciéon es analoga
a la empleada por Attanasio, Di Maro y Vera-Hernandez, quienes modelan la exposicion
como la fraccién de la vida transcurrida bajo el programa.

Bajo esta l6gica, el resultado potencial del becario ya no depende solo de una condicion
dicotdmica de tratamiento, sino de la intensidad acumulada de exposicioén:

Yi(e)
donde Y;(e) representa el resultado potencial asociado a un nivel de exposicion e. El

parametro de interés puede expresarse como el cambio marginal en el resultado ante un
incremento en la duracidn de exposicion:
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o(e) = OE;[Y;(e)]
de

De este modo, la evaluacidon no busca Unicamente identificar si la beca tiene efecto, sino
estimar cédmo cambia el resultado cuando aumenta la exposicion efectiva al tratamiento.
En términos aplicados, esto permite responder preguntas como: ¢ mejora la probabilidad
de aprobacion del plan de tesis con cada semestre adicional de exposicidn?, ;aumenta la
probabilidad de egreso cuando el becario completa una mayor proporcion del
financiamiento?, ¢ existe un umbral minimo de exposicién a partir del cual comienzan a
observarse publicaciones o movilidad internacional?

Una primera especificacion empirica puede plantearse como un modelo de intensidad
del tratamiento:

Yie= a+BE(O)+ Xy + Z(O)y +u, + 4, + &

donde:
Y;; es un resultado del becario i en el tiempo t (por ejemplo, avance de tesis,
numero acumulado de publicaciones o condicion de permanencia).
E;(t) es la duracion acumulada de exposicion al tratamiento.
X; es un vector de caracteristicas iniciales del becario.
A; son efectos temporales.
&;; es el término de error.

En esta formulacion, el coeficiente g estima la asociacion promedio condicionada entre
unincremento en la duracién acumulada de exposicién a la becay el resultado de interés,
una vez consideradas las caracteristicas iniciales del becario, las diferencias entre
programas doctorales y los efectos temporales incorporados en el modelo. Su
interpretacion inicial no debe entenderse automaticamente como un efecto causal,
debido a que la duracion observada puede depender de factores que también influyen
sobre los resultados, como la motivacion, el desempefio académico, la calidad de la
asesoria, las condiciones familiares, la salud o la continuidad de los desembolsos.

Siguiendo la légica del analisis de intensidad desarrollada por Bernal et al. (2009) y
sistematizada por Bernal y Pena (2011), la exposicidbn no se representa Unicamente
mediante una variable dicotdmica que indique si la persona recibié o no la beca, sino
como una medida acumulativa del tiempo efectivo durante el cual permanecid
financiada y activa en el programa. Esta formulacién permite examinar si una mayor
exposicion se relaciona con diferencias en la permanencia, el avance de tesis, el egreso o
la produccioén cientifica.

Cuando la relacion entre exposicion y resultados no sea lineal, la duracion acumulada
puede organizarse en tramos. Esta especificacion permite comparar los resultados
asociados con distintos niveles de permanencia bajo beca e identificar si existen periodos
minimos de exposicidn a partir de los cuales comienzan a observarse determinados
cambios.
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+ BJI(E;(0) >20) + Xjy + Z()y +u, + 4, + &

En esta especificacion, cada coeficiente B, representa la diferencia promedio
condicionada asociada con un determinado rango de exposicidn acumulada, respecto de
la categoria utilizada como referencia. La comparacidn entre coeficientes permite
examinar si la relacion entre exposicion y resultados presenta umbrales, aceleraciones,
estabilizacién o rendimientos decrecientes a lo largo de |a trayectoria doctoral.

Estas estimaciones solo podran interpretarse causalmente si se cumplen supuestos
adicionales sobre la comparabilidad de los becarios y el adecuado tratamiento de los
factores que influyen simultaneamente en la permanencia y en los resultados. La validez
de esta interpretacion requiere incorporar una linea de base suficientemente completa,
covariables que cambian en el tiempo y registros precisos sobre interrupciones,
reanudaciones y continuidad del financiamiento. Cuando la informacién disponible lo
permita, podran emplearse ponderaciones por probabilidad inversa, modelos
estructurales marginales o modelos conjuntos para reducir los sesgos derivados de la
permanencia diferencial y de la censura informativa.

En ausencia de estas condiciones, los coeficientes deberan presentarse como
asociaciones longitudinales condicionadasy no como impactos causales netos de un mes
o semestre adicional de beca. Esta cautela no reduce la utilidad del enfoque: permite
establecer patrones de exposicion y trayectoria, identificar periodos criticos y preparar
una estrategia de identificacidén causal mas robusta para la evaluaciéon definitiva.

Dado que varios resultados relevantes del programa son eventos secuenciales (por
ejemplo, aprobaciéon del plan de tesis, desercidn, egreso, primera publicacién o insercidn
posterior en |+D), resulta conveniente complementar el andlisis de intensidad con
modelos de duraciéon en los que la exposicidn entre explicitamente como variable
dependiente del tiempo. Sea T; el tiempo hasta la ocurrencia de un evento especifico. La
funcion de riesgo puede definirse como:

hi(t]X;, Ei(t)) = ho(t) exp (SE;() + X;B + u,)

donde:
h;(t) es la probabilidad instantanea de ocurrencia del evento en t, dado que
no ha ocurrido antes.
ho(t) es la funcién de riesgo base.
E;(t) es la exposicion acumulada hasta t.
X; son caracteristicas iniciales del becario.
A; son efectos temporales.
u, captura heterogeneidad asociada al programa doctoral.

El 6 coeficiente asociado con la exposicion estima coémo varia el riesgo instantaneo de

ocurrencia del evento ante un incremento en el tiempo acumulado bajo beca,
Mmanteniendo constantes las covariables incluidas en el modelo. Su interpretacion causal
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requiere los mismos supuestos de comparabilidad, medicion adecuada de la exposicion
y tratamiento de la permanencia diferencial sefhalados anteriormente.

Modelos estructurales de trayectoria

Ademas de estimar el tiempo hasta la ocurrencia de un evento particular, resulta
necesario representar la secuencia completa de la trayectoria doctoral. Para ello puede
emplearse un modelo multiestado, en el que cada becario ocupa, en un momento
determinado, uno de varios estados académicos mutuamente excluyentes y puede
transitar entre ellos a lo largo del periodo de seguimiento.

La trayectoria puede organizarse mediante los siguientes estados:

So: Matriculado y activo sin plan de tesis aprobado
S,: plan de tesis aprobado

S,: tesis o investigacion doctoral en desarrollo

S;: egresado

S,: graduado u obtencion del grado de doctor

Ss: interrupcion temporal de la trayectoria

S¢: abandono definitivo del programa

Esta clasificacion diferencia los hitos regulares de avance, las interrupciones que
permiten un eventual retornoy la salida definitiva del programa. El estado de interrupciéon
temporal puede conducir nuevamente a un estado activo, mientras que el abandono
definitivo puede tratarse como un estado absorbente cuando no existe evidencia de
reincorporacion dentro del horizonte de seguimiento.

La transicion entre los estados puede modelarse mediante intensidades especificas:

42(0) = Grs0(®) exp(XiBrs + Zi(1) Vrs)

En esta formulacion, qﬁ?(t) representa la intensidad con la que el becario i transita del
estado r al estado s en el periodo t. La exposicion acumulada a la beca, las caracteristicas
inicialesy las variables de seguimiento pueden afectar de manera distinta cada transicion.
Por ejemplo, una mayor continuidad del financiamiento puede relacionarse con una
transicion mas rapida desde la aprobacion del plan hacia el desarrollo de tesis, o con una
menor probabilidad de pasar desde un estado activo hacia una interrupcion.

No todas las transiciones deben considerarse posibles. La matriz de transicion debe
construirse de acuerdo con las reglas académicas y la trayectoria efectivamente
observada. Un becario puede avanzar del plan aprobado al desarrollo de tesis, interrumpir
temporalmente su formacién y luego retornar; en cambio, no tendria sentido modelar
una transicion directa desde la matricula hacia la graduacién sin atravesar los hitos
académicos requeridos. Esta delimitacidon evita imponer rutas incompatibles con el
funcionamiento real de los programas doctorales.
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La primera publicacion, la participacion en congresos, la movilidad internacional y otros
productos cientificos no deben incorporarse como estados excluyentes, porque pueden
ocurrir mientras el becario permanece en cualquiera de los estados activos. Estos
resultados deben analizarse como eventos recurrentes o variables longitudinales
vinculadas con la trayectoria académica. De manera similar, la insercién en actividades
de |+D corresponde principalmente al periodo posterior al egreso o la graduacién y debe
evaluarse mediante un modulo especifico de seguimiento postdoctoral.

Esta separacion permite que el modelo multiestado represente con precision el avance
académico, mientras que los modelos de productividad y seguimiento postegreso
analizan los resultados cientificos y laborales que pueden desarrollarse paralelamente o
después de la formacion.

Trayectorias de productividad cientifica

Para resultados repetidos en el tiempo, como publicaciones, participacion en eventos o
movilidad, puede utilizarse un modelo de crecimiento individual. Sea Y;; un resultado
longitudinal del becario i en el tiempo t, por ejemplo, nimero acumulado de
publicaciones:

Yie = No¢ + N1et + N2et® + &

donde:
No: €S el intercepto individual,
N1t €S la pendiente lineal de crecimiento;
N2: Permite curvatura en la trayectoria;
& es el error aleatorio.

A su vez, las pendientes pueden depender de caracteristicas iniciales del becario:
N = ay + pE; + AX; +¢;

De esta manera, el parametro p indica si una mayor exposicion a la beca se asocia con
trayectorias mas aceleradas de acumulacion de resultados académicos y cientificos. La
ventaja de esta formulacidn es que permite modelar explicitamente como la beca
modifica no solo un resultado puntual, sino laforma completa de la trayectoria del becario
a lo largo del tiempo, lo que resulta plenamente consistente con la légica del programa.

En conjunto, la duracidén de exposicion al tratamiento, los modelos de duracion y los
modelos estructurales de trayectoria constituyen una estrategia metodolégica coherente
con la naturaleza del instrumento de becas. La beca no opera como un shock instantaneo,
sino como un tratamiento progresivo cuya intensidad se acumula y cuyos efectos se
manifiestan en distintos momentos de la trayectoria doctoral. Por ello, este enfoque
permite capturar con mayor precision la temporalidad del tratamiento, Ila
heterogeneidad entre becarios y la secuencia mediante la cual el financiamiento se
convierte en permanencia, avance, productividad cientifica y posterior insercidén en
actividades de |+D.
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Ventaja analitica de la estrategia longitudinal
La combinacion de modelos de duraciéon y modelos estructurales permite responder
preguntas distintas pero complementarias:

¢Cuanto tiempo toma aprobar el plan de tesis?

. Qué factores aumentan o reducen el riesgo de desercion?

. Qué explica la velocidad de egreso?

¢Como evoluciona la productividad cientifica durante el doctorado?

¢ Quétrayectorias conducen con mayor probabilidad a insercién posterior en
+D?

Por tanto, esta estrategia de evaluacion es metodoldgicamente mas consistente con la
naturaleza de la beca que cualquier enfoque basado Unicamente en resultados finales
observados en un unico corte transversal.

En sintesis, la arquitectura metodoldgica recomendada combina control sintético para el
analisis de los efectos del instrumento de alianzas a nivel de programa doctoral, modelos
de duracion de exposicion al tratamiento y modelos estructurales para el analisis de las
trayectorias de los becarios, y analisis cualitativo complementario para robustecer la
interpretacion de resultados en un contexto de alta heterogeneidad institucional y bajo
numero de unidades tratadas. Esta combinacidn es la mas adecuada para preservar
consistencia entre teoria de cambio, unidad de andlisis, disponibilidad de datos y
horizonte temyporal de los resultados esperados.

2.5.4. Validez interna y externa

Validez interna

La validez interna depende de que la estrategia metodoldgica reconstruya de manera
creible el contrafactual en el caso del instrumento de alianzas y, en el caso del
instrumento de becas, identifique adecuadamente cémo la intensidad y la trayectoria del
tratamiento se traducen en resultados observables sin sesgos severos de medicion,
especificacion o selecciéon. En este estudio, la validez interna no descansa en un unico
supuesto general, sino en condiciones distintas segun la naturaleza de cada intervencion
y de |la estrategia empirica utilizada.

Para el control sintético aplicado a alianzas, la validez interna depende de cinco
condiciones principales. Primero, que el ajuste preintervenciéon entre el programa tratado
y su control sintético sea suficientemente cercano. Segundo, que las variables predictoras
utilizadas para construir el sintético no estén afectadas por la intervencién. Tercero, que
las unidades donantes no hayan sido contaminadas por spillovers significativos derivados
de la implementacion de los programas tratados. Cuarto, que no existan efectos
anticipatorios relevantes antes del inicio formal del tratamiento. Quinto, que la brecha
estimada entre el programa tratado y su sintético sea robusta frente a placebos, pruebas
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leave-one-out y otras verificaciones de sensibilidad. En este contexto, la calidad del ajuste
preintervencion constituye la condicidon observable mas importante de credibilidad del
estimador.

Para la estrategia de duracion de exposicion al tratamiento aplicada a becas, |la validez
interna depende de condiciones parcialmente distintas. Primero, que la exposicion
efectiva al tratamiento esté correctamente medida, es decir, que exista informacion
consistente sobre meses efectivamente financiados, continuidad del estipendio y
permanencia real del becario en el programa. Segundo, que la duracién observada de la
exposicion no refleje Unicamente seleccidon ex post de los becarios mas capaces o
persistentes, sino que esa heterogeneidad pueda ser capturada mediante covariables
iniciales, informacién de seguimiento y, de ser necesario, especificaciones que controlen
sesgos de permanencia diferencial. Tercero, que los eventos de interés (aprobacion del
plan de tesis, desercion, egreso, primera publicacion, insercidn posterior) estén
correctamente fechados y codificados. Cuarto, que la censura sea independiente
condicionalmente a las covariables observadas, o que pueda corregirse mediante
ponderaciones o modelos conjuntos cuando resulte informativa. Quinto, que el panel
tenga continuidad suficiente para evitar pérdidas sistematicas de informacion sobre
becarios con trayectorias mas fragiles o irregulares.

Para los modelos estructurales de trayectoria, la validez interna depende, ademas, de que
los estados y transiciones del proceso doctoral estén conceptualmente bien definidos y
empiricamente observados con consistencia. Esto supone que la secuencia entre
admision, plan de tesis, desarrollo de investigacion, egreso, produccion cientifica e
insercion posterior pueda representarse sin ambigUedad excesiva, y que las covariables
de entrada y de seguimiento reflejen adecuadamente la heterogeneidad individual y
programatica. También requiere que la estructura del modelo no imponga transiciones
irreales o simplificaciones incompatibles con la trayectoria doctoral efectiva de los
becarios. En este plano, la validez interna se fortalece cuando la informacién longitudinal
permite seguir de manera consistente la acumulacién de exposicidn, los hitos
académicos y la evolucion de los resultados cientificos a lo largo del tiempo.

En consecuencia, la validez interna del estudio depende de la calidad del ajuste
contrafactual en alianzas, de la precisién en la medicién de la duracién de exposicidon al
tratamiento en becas y de la consistencia con que puedan modelarse las trayectorias
doctorales como procesos secuenciales y acumulativos. Por ello, la estrategia de
evaluacion debe incluir validaciones de preajuste, pruebas placebo, analisis de
sensibilidad, control de censura, revision de consistencia de fechas, auditoria de registros
administrativos y verificacion de la calidad de la informacion longitudinal disponible para
seguir la exposicion efectiva y los hitos del proceso doctoral.

Validez externa

La validez externa se refiere a la posibilidad de generalizar los resultados a otros contextos,
poblaciones o programas. En este estudio, dicha generalizacion debe evaluarse con
cautela, porque tanto el instrumento de alianzas como el de becas operan bajo
condiciones institucionales y académicas muy especificas, y porque la ldégica
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metodolégica adoptada se apoya en tratamientos altamente contextualizados:
programas doctorales financiados en universidades publicas y becarios seleccionados
bajo criterios y exigencias particulares.

En el caso de alianzas, la generalizacion debe hacerse principalmente hacia programas
doctorales que compartan rasgos institucionales comparables: universidades publicas,
areas estratégicas, arreglos de cooperacién interinstitucional, necesidades de
fortalecimiento académico y cientifico, y condiciones similares de gobernanza y
articulacién. Por ello, los resultados de una evaluacién basada en control sintético no
deberian extrapolarse automaticamente al conjunto de programas doctorales del pais, ni
a programas privados o no articulados mediante alianzas de este tipo. La validez externa
serd mayor en la medida en que el contexto de implementacidn, la intensidad del
tratamiento y las capacidades institucionales observadas se parezcan a las de los
programas que efectivamente integraron la intervencion.

En el caso de becas, la validez externa debe leerse en funcién de dos dimensiones. La
primera es la similitud entre poblaciones: los resultados serdn mas interpretables para
postulantes y becarios de programas doctorales estratégicos, en universidades publicas
y bajo condiciones comparables de seleccién, exigencia académica y dedicacion
exclusiva. La segunda es la similitud en la duracién e intensidad de exposicion al
tratamiento (Bernal et al. (2009), Bernal y Pena (2011) y Attanasio, Di Maro y Vera-
Hernandez (2013)). Dado que el efecto de la beca se estima no solo por la condicion de
recibirla, sino por el tiempo efectivo bajo financiamiento y por la forma en que ese tiempo
se traduce en trayectorias académicas, la generalizacion exige que otros contextos
tengan reglas de financiamiento, continuidad y soporte relativamente comparables. En
otras palabras, no basta con que exista una beca doctoral; para extrapolar resultados,
también deben ser similares la intensidad del tratamiento, el horizonte temporal de
exposicion y el entorno académico en el que opera.

Para los modelos estructurales de trayectoria, la validez externa también depende de que
las secuencias observadas en la trayectoria doctoral sean razonablemente comparables
en otros contextos. Si otros programas muestran estados, transiciones, reglas de avance,
sistemas de asesoria o exigencias cientificas muy distintas, la extrapolacién de las
trayectorias estimadas serd mas limitada. Por ello, la generalizacion de este componente
debe hacerse hacia contextos que compartan una arquitectura doctoral similar en
términos de hitos, duracién esperada, mecanismos de seguimiento y oportunidades de
insercion en investigacion.

En la estrategia integrada, la validez externa dependera ademas de la capacidad del
sistema para absorber y sostener el capital humano y las capacidades institucionales
creadas. La extrapolacion de resultados no depende solo de la similitud entre programas
0 becarios, sino también de condiciones de gobernanza, financiamiento, infraestructura,
insercioén laboral, continuidad institucional y articulacién entre instrumentos. En términos
operativos, mejorar la validez externa exige documentar con precisién el contexto de
implementacién, la intensidad real de los tratamientos, la heterogeneidad entre
programas, las caracteristicas de entrada de los becarios y la forma en que la duracién de
exposicion al tratamiento se convierte en trayectorias académicas observables. Solo bajo
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esa documentacion sera posible interpretar los hallazgos dentro de un ambito razonable
de generalizacion.

2.5.5. Calendario de evaluacion

La evaluacién debe organizarse en funcidn de la légica temporal de cada instrumentoy
no solo del calendario administrativo del proyecto. En el caso de alianzas, se requiere una
trayectoria larga que permita observar cambios institucionales y programaticos. En el
caso de becas, se requiere un seguimiento intensivo de cohortes y de eventos
académicos y cientificos.

Fase preparatoria y reconstruccion de linea de base

Periodo sugerido: 2026

En esta fase debe completarse la reconstruccion retrospectiva de la linea de base y la
consolidacion del sistema de informacion para ambos instrumentos. Para alianzas, ello
implica reconstruir la trayectoria preintervencion de los programas doctorales entre al
menos 2019 y 2023, incluyendo capacidad docente, produccion cientifica, infraestructura,
convenios, redes y oferta doctoral previa. Para becas, implica consolidar la linea de base
individual con informacién académica, laboral, bibliométrica y familiar de cada becario
antes del inicio efectivo de la beca.

Seguimiento de alianzas: Ventana sugerida: 2019-2030
Para la estimacién con control sintético, se recomienda estructurar la serie de cada
programa con:

. Periodo preintervencion: 2019-2023
. Periodo de intervenciéon y maduracion inicial: 2024-2027

. Periodo postintervencion y sostenibilidad: 2028-2030

Los hitos minimos de observacion deben ser anuales e incluir:

u Gobernanza y operacion de la alianza;

. Numero de investigadores incorporados;

. Laboratorios y equipamiento;

n Cohortes admitidas;

n Tesis activadas;

" Publicaciones;

= Presentaciones internacionales;

. Continuidad del programa tras el financiamiento.
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Seguimiento de becas: Ventana sugerida: 2024-2030
Para becas, se recomienda un panel semestral durante la fase doctoral y un seguimiento
anual después del egreso. El esquema minimo seria:

t0: linea de base retrospectiva al inicio del programa

t1 (6 meses): matricula, dedicacion efectiva, aprobacion del plan de tesis

t2 (12 meses): permanencia, avance de tesis, primera movilidad o actividad
cientifica

t3 (18 meses): continuidad, produccion temprana, redes

t4 (24 meses): avance acumulado, publicaciones, pasantias

t5 (30 meses): estado de tesis, productividad cientifica, rezago

t6 (36 meses): egreso, tesis finalizada, publicaciones, ponencias
seguimiento postegreso 12 meses: insercion en |+D, docencia avanzada,
innovacion

seguimiento postegreso 24 meses: continuidad de la trayectoria cientifica y
laboral

Fase de analisis e integracion: Periodo sugerido: 2028-2031
La fase de analisis debe diferenciar tres productos:

1. Evaluacién de alianzas, con estimaciones de control sintético por programa
y analisis de robustez.

2. Evaluacién longitudinal de becas, con modelos de duracién y trayectorias.

3. Analisis cualitativo complementario, con QCAYy process tracing para explicar
heterogeneidad institucional y mecanismos de cambio.

El calendario de evaluacidén organiza los momentos de medicién de acuerdo con la
temporalidad de los resultados esperados y con las unidades de analisis de ambos
instrumentos. Para las alianzas, se plantea un seguimiento anual que permita reconstruir
las trayectorias institucionales y observar la consolidacién de programas, redes,
infraestructura y capacidades cientificas. Para las becas, se propone un panel semestral
durante la formacion doctoral y un seguimiento posterior al egreso, con el propdsito de
medir la duracion efectiva de exposicion al tratamiento, la ocurrencia de hitos
académicos y la evolucion de la produccion cientifica. El cuadro 9, resume los cinco
momentos previstos, desde la reconstruccion de la linea de base hasta la integracion final
de los hallazgos cuantitativos y cualitativos.
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Tabla 6

Cronograma de evaluacion por momento y dimension de medicion

MOMENTO L LR OBIJETIVO DE MEDICION VARIABLES Y ACTIVIDADES CLAVE
TEMPORALIDAD

Preparacién y
reconstruccion
de la linea de
base: 2026.

to

Seguimiento
inicial de la

implementacioén:

2026-2027.
t1 Medicion
semestral para
becarios y anual

para programasy

alianzas.

Primer corte de
resultados
intermedios:
2028.

t2

Establecer las condiciones
iniciales de los programas
doctorales, las alianzas y los
becarios; organizar las
fuentes de informacién vy
construir las bases
necesarias para la
evaluacion posterior.

Verificar el inicio efectivo de
las intervenciones, medir el
cumplimiento de los
primeros hitos e identificar
tempranamente  retrasos,
riesgos y diferencias en la
intensidad de
implementacion.

Medir los primeros cambios
en las trayectorias
académicas y cientificas de
los becarios y en las
capacidades institucionales
de los programas
doctorales.

Reconstruccion retrospectiva de la
linea de base institucional e
individual; depuracion,
homologacién y articulacion de
registros; identificacion de
programas comparables y
definicion del conjunto donante
para el control sintético; disefio del
panel longitudinal de los 304
becarios; definicion de indicadores,
estados y transiciones de |Ia
trayectoria doctoral.

Matricula y permanencia; meses
efectivos de exposicion a la beca;
dedicacion al programa,;
aprobacion del plan de tesis;
continuidad de los desembolsos;
gobernanza y operaciéon de las
alianzas; convenios activos;
investigadores incorporados;
funcionamiento de laboratorios;
cohortes y tesis iniciadas; primer
corte analitico de implementacion.

Permanencia, rezago y riesgo de

desercién; avance de tesis;
publicaciones iniciales;
participacion en congresos;
movilidad y pasantias;

colaboracion con investigadores y
socios de la alianza; estimaciones

preliminares de duracion de
exposiciéon al tratamiento;
evolucion de capacidades
docentes, cientificas y de

infraestructura; primera ronda de
QCAy process tracing.
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DENOMINACION Y ~
MOMENTO TEMPORALIDAD OBJETIVO DE MEDICION VARIABLES Y ACTIVIDADES CLAVE

Egreso y obtencion del grado;
culminacion de tesis; publicaciones
Q1/Q2; ponencias y movilidad

internacional; insercion en
Examinar resultados actividades de [+D, docencia

Resultados L L . .,
académicos, cientificos e |avanzada e} innovacion;

avanzados y S N
. .. institucionales de mayor  continuidad de redes Y%
ts consolidaciéon de . . .

. maduracion y realizar las colaboraciones; nuevas cohortes;
trayectorias: rimeras estimaciones de sostenibilidad de los programas;
2029-2030. ° prog :

efectos de los instrumentos. | estimacidn de efectos mediante
control sintético; modelos de
duracion, multiestado y trayectoria;
consolidacion del analisis
cualitativo.

Estimaciones finales del control
sintético; resultados de los modelos
Integrar la evidencia  de duracion de exposicion vy
cuantitativa y cualitativa, trayectorias; comparacién entre
Evaluacién final e valorar la sostenibilidad de programas y cohortes; andlisis de
ts integracion de los resultados y formular heterogeneidad; sostenibilidad
resultados: 2031. conclusiones sobre los institucional y continuidad de los
efectosy mecanismos de las becarios en CTl; triangulacion con
intervenciones. QCA y process tracing; elaboracion
del informe final de evaluacion,
conclusiones y recomendaciones.

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacién y Estudios — Concytec Perd, a partir de informacién de
Prociencia.

El calendario no debe concebirse como una secuencia rigida de hitos administrativos,
sino como una arquitectura de observacién compatible con la maduracién real de los
resultados. Los cambios institucionales en programas doctorales y las trayectorias de
formacion avanzada requieren ventanas de seguimiento mas largas que las de
intervenciones convencionales. Por ello, la evaluacién debe diferenciar claramente entre
resultados tempranos, resultados intermedios y resultados de mediano plazo, evitando
exigir a una misma ventana temporal efectos que responden a procesos de maduracion
distintos.
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3. RESULTADOS

Este capitulo presenta los resultados de la reconstruccion de los procedimientos y del
analisis de la informacidn disponible para ambos instrumentos. En primer lugar, se
muestran las lineas de tiempoy los mapas de procesos. Luego se presentan los resultados
relacionados con el disefio y alcance de las alianzas, la implementacion de las becas y la
informacion inicial de los beneficiarios utilizada como linea de base.

31. Lineas de tiempo de los procesos de los instrumentos

Las lineas de tiempo ordenan las fechas principales de las convocatorias desde su
lanzamiento hasta la firma de los contratos. Su propdsito es mostrar sintéticamente la
secuencia temporal de los procedimientos.

311. Lineadetiempodel procesodelinstrumento financiero Alianzas
interinstitucionales para programas de doctorado

El procedimiento del instrumento de alianzas se desarrolldé durante 2023 y comprendid
dos etapas. La primera incluyd la convocatoria, la postulaciéon preliminar, la evaluacion y
la seleccion de propuestas para consolidar las alianzas. La segunda comprendid la
presentacion de las propuestas definitivas, su evaluacion, la publicaciéon de resultados y
la formalizacion de las subvenciones.

Figura 11
Linea de tiempo del instrumento financiero Alianzas interinstitucionales

Rasultades Etapale Otorgamientn de

Lanzamiento oficial

S i Cierre Etapall b .
12 abr: RODE O1B-2023 inicio Etapa 1
: 13 oct: cierrede
Aprobacion de bases y 23 jun: resultados Etapa R 4 dic: RDE 071-2023 =
MOE Apertura de | F Etapa Il Formalizacidn de 8
convocatoria 22 jun; apertura Etapall ¥ alianzas financiadas
;
May 2022 lul-Sep 2023 Nov 2023 g
]
: 8
Z Qo
Abr2023 Jun 2023 Oct 2023 Dic 2023 E E
T
Bases integradas y Consclidacion de alianzas e o s 00
2 7 Resultados finales £
ciarra Etapal Desarrcllo de propussta g N
S
4 may:Bases iniegradas final Definicidn de e ]
22 may: cierre de COMPromisos ;‘: :;2:]5;2::;::3;:5 8
postulacion Etapa| Preparacion Etapa Il :
| S—

% P Elegibilidad o |
Convocatoria ’—vl Postulacion ]—0[ Pl ]—v | Seleccion !—r | Contrato .

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacién y Estudios — Concytec Perd, a partir de informacién de
Prociencia.
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3.12. Linea de tiempo del proceso del instrumento financiero Becas
en programas de doctorado en alianzas interinstitucionales

El procedimiento del instrumento de becas se inicié en diciembre de 2023 y se
implementd mediante dos ventanillas. La primera comprendid postulacion, elegibilidad,
admisidn, seleccién y formalizacidon contractual. La segunda se abrid para los programas
gue no habian cubierto sus vacantesy repitio las fases de postulacién y seleccion.

Al 15 de noviembre de 2024 se habian firmado 199 contratos. Posteriormente, se
completaron los 105 contratos restantes, alcanzandose la meta total de 304 becarios.

Figura 12

Linea de tiempo del instrumento financiero Becas en programas de doctorado

Hito de inicio Hito de ctorgamiento Duracién del proceso Mata metodaldgica
Aprobacion del concursa: 20 dic. 2023 Resultados formalizados en RDE =11 meses El contrato y desembolso se activan luego de la seleccidny
Apertura: 21 dic. 2023 1ray 2da ventanilla Dic. 2023 — nov./dic. 2024 la documentacion contractual.

20-21 dic. 2023 16 ene. 2024 mar—abr. 2024 26 jul—31 oct. 25 nov—~02dic.
2024 2024
Aprobacion y _ Bases Resultados T Otargamiento
apertura integradas Ventanilla| Ventanillall FEmal
) culminado
RDE 079y Publicacidn de RDE 029, 037 Cierres por .
convocatoria bases definitivas y 043 [pRon o Resultados finale
doctoral publicados
.
& & .
29dic. 2023 0z “"32;)-;3 abr. 30abr. 2024 ago—dic. 2024
Conbiu ltasa Cierre Apertura Resultados
S Ventanilla | Ventanilla Il Ventanilla 1
Cierrede Cierres segin i
recepion programa Solosi quedan RDE 076, O77.
de consultas doctoral vacantes 035y101
. -, Elegibilidad -
Convocatoria Pastulacion grorlic . Seleccién Contrato
y admisién

Nota. Elaborado por la Direccidon de Investigacién y Estudios — Concytec Perd, a partir de informacién de

Prociencia.

3.2.

Mapas de procesos de las intervenciones

Los mapas de procesos representan las actividades de cada instrumento mediante
carriles por responsables y fases horizontales. Los rectangulos muestran tareas, los
rombos representan decisionesy las lineas indican el flujo entre los actores.
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3.21. Mapa de procesos del instrumento financiero Alianzas
interinstitucionales para programas de doctorado

PROCIENCIA publica las bases y administra la convocatoria. La universidad solicitante
define el programa, identifica socios y presenta la propuesta. El Responsable Técnico
coordina la formulacidn, mientras las entidades asociadas formalizan sus compromisos.

Las propuestas de la primera etapa pasan por revision de elegibilidad y evaluacion. Las
seleccionadas consolidan la alianza y presentan una propuesta definitiva. La segunda
evaluacion determina los programas que reciben el financiamiento institucional.

Durante la ejecucion, la universidad implementa el programa doctoral, administra los
recursos y presenta informes. PROCIENCIA realiza seguimiento técnico y financiero. El
proceso concluye con la entrega de productos, la revision de resultados y la conformidad
de cierre.

El proceso se organiza en seis carriles:

Prociencia o Concytec;

entidad solicitante o ejecutora;

Responsable Técnico;

entidades asociadas;

evaluadores externos o panel;

Coordinador Administrativo o equipo de ejecucion.

Comprende nueve fases:

Convocatoria y Orientacion;
Postulaciéon de La Etapa |;
Evaluacion y Seleccion de la Etapa |;
Consolidacion de la Alianza;
Postulacion de la Etapa ll;
Evaluacion y Seleccion de la Etapa l;
Contrato e Inicio;

Ejecucion y Seguimiento;

Cierre.

OONOUAWN
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Figura 13
Mapa de procesos del instrumento financiero Alianzas interinstitucionales
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacién y Estudios — Concytec Perd, a partir de informacién de Prociencia.
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3.22. Mapa de procesos del instrumento financiero Becas en
programas de doctorado en alianzas interinstitucionales

PROCIENCIA publica la convocatoria y habilita la plataforma. El postulante selecciona un
programa, actualiza su informacion y presenta la documentacion. El programa doctoral
revisa la elegibilidad y realiza la admision. La universidad lider elabora la lista y el orden
de prelacion, y PROCIENCIA selecciona a los becarios.

Cuando un programa no cubre su meta, se abre una segunda ventanilla. Los
seleccionados de ambas ventanillas pasan a la misma fase contractual.

El becario presenta su documentacion, firma el contrato, se matricula y recibe el primer
desembolso. Durante la ejecucion, desarrolla el plan de tesis y los productos académicos,
mientras el asesor y el Responsable Técnico validan sus avances. PROCIENCIA realiza
seguimiento y desembolsos periodicos.

El proceso concluye con la presentacion del informe final, la validacion de los productos y
la conformidad del cierre.

El proceso se organiza en cinco carriles:

PROCIENCIA - SUSB;

postulante o becario;

programa doctoral o alianza;

universidad lider;

asesor, Responsable Técnico o unidad de seguimiento.

Comprende nueve fases:

Convocatoria;

Postulacion de la primera ventanilla;
Elegibilidad, admision y prelacion;

Seleccién y resultados;

Segunda ventanilla;

Evaluacion y resultados de la segunda ventanilla;
Contrato y primer desembolso;

Ejecucién y seguimiento;

Cierre.
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Figura 14
Mapa de procesos del instrumento financiero Becas en programas de doctorado
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigaciéon y Estudios — Concytec Perd, a partir de informacién de Prociencia.
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3.3. Resultados de la comparacion de ambos instrumentos

Los resultados muestran que ambos instrumentos actdan sobre dimensiones diferentes
y complementarias. La caracterizacion de las intervenciones constituye un paso analitico
necesario para comprender con precisidon qué problema atiende cada instrumento, sobre
qué unidad actua, qué tipo de resultados busca producir y de qué manera ambos se
articulan dentro de una misma estrategia de fortalecimiento del capital humano
avanzado. En este estudio, caracterizar el procedimiento de los instrumentos financieros
no implica solo describir bases, requisitos o montos de financiamiento, sino reconstruir la
l6gica operativa de cada instrumento y delimitar su funcién especifica dentro de la
politica publica.

El instrumento de alianzas fortalece la oferta institucional mediante los programas
doctorales, redes, investigadores, infraestructura, gobernanza y la cooperacion
interinstitucional. Asimismo, el instrumento de becas actua sobre la trayectoria individual
mediante el financiamiento, dedicacidén, permanencia, avance académico, produccion
cientifica y egreso.

La unidad de intervencion de las alianzas es el programa doctoral y su arreglo
institucional. La unidad del instrumento de becas es el beneficiario y su trayectoria. Sobre
esta base, el Cuadro 1 sintetiza comparativamente los rasgos esenciales de ambos
instrumentos y ofrece una primera lectura de su complementariedad analitica y
programatica.

Tabla 7
Ruta de cambio para los instrumentos Alianzas interinstitucionales y Programas de becas de
doctorado

AP BECAS EN PROGRAMAS DE

INTERINSTITUCIONALES IMPLICANCIA ANALITICA

PARA PROGRAMAS DE D&ili?:;ﬂizlgﬂ‘:’:::s CONJUNTA
[p]e]eqle]27.\n]e)

Capacidad limitada de . ) .
; i Restricciones financieras y . .
universidades peruanas Se intervienen

de dedicacién que . .
para crear o fortalecer . simultdneamente la oferta
Problema que enfrentan potenciales e
. programas doctorales académica/institucional y la
atiende . . . doctorandos para cursar y S
de nivel internacional y . . demanda individual de
. . culminar estudios g
para articular socios | . . . . formacion doctoral.
. intensivos de alta exigencia.
cientificos relevantes.
Universidad lider,
alianza, programa El efecto esperado emerge

. L Postulante, becario, tesis . .
Unidad principal | doctoral, de la interaccidn entre

. . . doctoral, trayectoria . S
de intervencidon | infraestructura, . condicionesinstitucionalesy
académica individual. L
docentes e trayectorias individuales.

investigadores atraidos.
Paquete de financiamiento

Subvencién Beca de dedicaciéon .
Instrumento de . . . . . complementario para
e competitiva a alianzas exclusiva con estipendio .
politica fortalecer capital humano
en dos etapas. mensual por 36 meses.

avanzado.
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ALIANZAS

BECAS EN PROGRAMAS DE

INTERINSTITUCIONALES IMPLICANCIA ANALITICA
PARA PROGRAMAS DE Dﬁlﬁ;???:;?TEzlgl;‘:ﬁ’:::S CONIJUNTA
DOCTORADO

Crear o fortalecer

programas doctorales,  Permitir acceso, Aumentar capacidad del
Objetivo redes de colaboracién, permanencia, sistema para formar y
inmediato laboratorios y productividad y retener investigadores de

condiciones culminacién doctoral. alto nivel.

académicas.
Convenios, programas

. . . Mas doctores, mas
implementados, Tesis aprobada, articulo . .
. . . . publicaciones 'y  mayor
Resultados investigadores atraidos, Q1/Q2, ponencia . .
. . . . ' densidad de capacidades
esperados tesis colaborativas, internacional, pasantia, . e .
. . cientificas en areas
articulos, ponencias, egreso.

. . estratégicas.
laboratorio fortalecido. 9

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.

La complementariedad explica la légica de politica publica, pero no implica que deba
realizarse una evaluaciéon conjunta. Los efectos deberdn estimarse separadamente y
luego interpretarse dentro de una lectura integrada

3.4. Resultados del instrumento financiero alianzas
interinstitucionales para programas de doctorado

3.4.1. Logica operativa

El instrumento financiero Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado
opera como un instrumento de fortalecimiento de la oferta institucional de formacion
doctoral. Su disefio exige que la universidad lider sea una universidad publica licenciada
por SUNEDU y que la alianza incorpore, de manera mandatoria, al menos una universidad
adicional de otra regién, un Instituto Publico de Investigacién, una empresa o entidad
privada sin fines de lucro y una universidad extranjera. Esta arquitectura organizacional
revela que el instrumento no esta orientado Unicamente a financiar un programa
académico, sino a construir una plataforma interinstitucional capaz de sostener
formacion doctoral de nivel internacional en areas estratégicas.

La légica operativa del instrumento exige una universidad publica lider y la participacion
de socios nacionales e internacionales. La primera etapa financié la consolidacion y
formulacidon de las alianzas; la segunda financia la implementacion de los programas. La
primera etapa recibiod 66 postulacionesy selecciond 20 propuestas. La segunda recibio 18
propuestas y selecciond ocho programas.
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Tabla 8
Loégica operativa del instrumento financiero Alianzas interinstitucionales

- UNIVERSO / FINANCIAMIENTO Y OBSERVACION
ETARA SROPOSITO RESULTADO PLAZO ANALITICA
66 postulaciones

provenientes de 22

Consolidacion inicial . .
universidades

Funciona como filtro

de alianzas Yoo Hasta S/ 40 000 por | . . . .
. publicas; L inicial y mecanismo de
Etapa | formulacion subvencion; plazo . .
. programas . coordinacién temprana
preliminar del . maximo de 3 meses. .
seleccionados de 9 entre socios.
programa. . .
universidades
publicas.
18 postulaciones
S . Concentra el
Presentacién final de | provenientes de 9 tratamiento sustantivo:
propuestas de universidades Hasta S/13 984 168 por .
- L capacidades CTI,
Etapa Il programas publicas; 8  subvencién; plazo ..
o atraccion de
doctorales con  programas maximo de 50 meses. | . . .
. . . investigadores, tesis y
alianza consolidada. | seleccionados para .
laboratorio.

financiamiento.

Nota. Elaborado por la Direccion de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.

El diseno de la alianza es exigente y deliberadamente heterogéneo: la universidad lider
debe ser publica y licenciada; ademas, la alianza debe incorporar al menos una
universidad de otra regidn, un instituto publico de investigacidn, una empresa peruana o
entidad privada sin fines de lucro, y una universidad extranjera. Este requisito no es
accesorio: busca forzar densidad relacional, circulaciéon de conocimientoy conexién entre
la formacién doctoral y capacidades cientificas efectivas.

En términos de resultados exigidos, el instrumento no se limita a la apertura del
programa, sino que incorpora metas de desempeno académico y cientifico: al menos 38
becarios egresados en dos promociones consecutivas, tesis colaborativas con IPl y, en
menor proporcidn, con empresa o entidad privada sin fines de lucro, ademas de articulos
cientificos Q1 o Q2, presentaciones en congresos internacionales y el fortalecimiento de
al menos un laboratorio. Por tanto, la subvencion a alianzas debe entenderse como un
dispositivo para ensamblar capacidades docentes, cientificas, organizacionales e
infraestructura, y no solo como una transferencia para abrir vacantes doctorales.

3.4.2. Programas doctorales financiados

El Cuadro 3 presenta los ocho programas doctorales financiados en la etapa sustantiva
del instrumento de alianzas, junto con su universidad lider y la meta minima de becas
prevista para cada caso. Su relevancia no es meramente descriptiva. La distribucion de
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programas evidencia el alcance tematico de la intervencion, la concentracion
institucional de la oferta financiada y la escala prevista de formacién doctoral por
programa. En términos analiticos, este cuadro delimita el universo efectivo de
tratamiento a nivel de oferta institucional y permite identificar la base sobre la cual
posteriormente se articula el instrumento de becas.

Tabla 9
Programas doctorales financiados

PROGRAMA DOCTORAL META MINIMA DE

CODIGO UNIVERSIDAD LIDER FINANCIADO BECAS

. . . Doctorado en Fisica con énfasis en
Universidad Nacional de . . . .
84041 adaptacion y mitigacién al cambio 38

Ingenieria L .
climatico y energias renovables

Programa de Doctorado en

84043 Universidad Nacional del Santa . . . 38
Ingenieria Agroindustrial
uni idad Naci I M d . . P
84047 niversica actona ayor ce Doctorado en Ciencias Bioldgicas 38
San Marcos
Universidad Nacional de Doctorado en Ciencias con mencion
84055 L en Quimica para el desarrollo 38
Ingenieria . L
sostenible y economia circular
84067 Un|YerS|dad Nacional Agraria La Doctorado en Nutricién 38
Molina
Universidad Nacional Toribio Doctorado en Ciencias oara el
84107 Rodriguez de Mendoza de P 38
Desarrollo Sustentable
Amazonas
84110 Universidad Nacional Mayor de Doctorado en Ciencias de la Salud 38
San Marcos
84206 Universidad Nacional Agraria La | Doctoris Philosophiae (Ph.D.) en 23

Molina Ingenieriay Ciencias Ambientales

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.

La seleccién de estos ocho programas muestra que la intervencién no se orientd a una
expansion indiscriminada de la oferta doctoral, sino a un conjunto acotado de programas
considerados estratégicos y con capacidad potencial para escalar estandares de
formacion doctoral e investigacion. Esto tiene implicancias metodoldgicas directas: la
evaluacion de alianzas debe centrarse en trayectorias programaticas e institucionales, no
Unicamente en conteos agregados de beneficiarios o productos.
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3.4.3. Composiciony alcance operativo de las alianzas

Los ocho programas financiados se apoyan en arreglos interinstitucionales que rednen
universidades publicas, otras universidades nacionales, institutos publicos de
investigacion, organizaciones privadas y socios académicos internacionales. Los registros
consolidados reportan 115 participaciones organizacionales y 448 registros individuales.
Estas cifras expresan la magnitud acumulada de la participaciéon en los ocho programas,
pero no deben interpretarse como el nUmero de organizaciones o personas Unicas, dado
gue una misma entidad o investigador puede intervenir en mas de una alianza.

La composicidn organizacional constituye una dimensién central del instrumento. La
participacidn de socios con capacidades diferenciadas busca ampliar la masa critica de
investigadores, facilitar el acceso a infraestructura, fortalecer la asesoria y codireccion de
tesis, promover la movilidad y conectar los programas con redes nhacionales e
internacionales. Por ello, el valor de una alianza no depende Unicamente del numero de
entidades que la integran, sino de la naturaleza de sus aportesy de la intensidad con que
participan en las actividades académicas y cientificas.

La informacién disponible muestra una heterogeneidad considerable entre programas
en el numero de organizaciones y participantes. Sin embargo, los registros no presentan
una clasificacion homogénea de universidades, IPI, centros de investigacion, entidades
privadas y socios extranjeros. Tampoco permiten identificar de manera completa qué
organizaciones mantienen convenios activos, qué recursos aportan, cuantos
investigadores participan efectivamente o qué funciones cumplen en la docencia, la
asesoria, la movilidad, el uso de laboratorios y la produccién cientifica.

Esta limitacion afecta la capacidad para medir la articulacion real de las alianzas. Una
organizacién incluida en la propuesta no necesariamente mantiene una participacion
sustantiva durante la ejecucion, mientras que una entidad con menor presencia formal
puede desempenar un papel decisivo en la asesoria o en el acceso a infraestructura. La
evaluacioén debera distinguir, por tanto, entre pertenencia nominal, participaciéon efectiva
y contribucion verificable.

El seguimiento requiere una base maestra con identificadores institucionales Unicos, tipo
de organizacion, pais, programa, rol, convenio, aporte monetario y no monetario,
investigadores vinculados, actividades ejecutadas y productos generados. Esta
informacién permitira analizar la densidad y funcionalidad de las redes, explicar la
heterogeneidad entre programas y valorar si la cooperacion se mantiene después de
concluida la subvencion.

En este contexto, el Cuadro 13 consolida la informacion verificable actualmente disponible
y explicita los vacios de consistencia descriptiva que deberan ser subsanados en los
registros administrativos, a fin de fortalecer la trazabilidad, comparabilidad y precisiéon de
la informacioén institucional de las intervenciones.
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Tabla 10
Consolidado de alianzas interinstitucionales y organizaciones participantes en los 8 programas
de doctorado

PARTICIPACIONES EQUIPO VACIOS DE INFORMACION A

CORREGIR

COMPOSICION VERIFICABLE
REPORTADA

PROGRAMA ORGANIZACIONALES TECNICO /

REGISTRADAS PERSONAS

Universidad lider: 16
investigadores; 6 universidades

La suma detallada no explica
completamente el total de 32

Fisica (UNI) 32 60 peruanas: 18 investigadores; 17 | organizaciones ni de 60
universidades extranjeras, 13 con | personas; falta desagregacion
17 investigadores reportados. completa por tipo de socio y rol.
Universidad lider: 8
investigadores; 2 universidades | Falta detalle de las demas
Quimica (UNI) 12 24 peruanas: 2 investigadores; 3 organizaciones y del cierre del
universidades extranjeras, 2 con 3 | total de participantes.
investigadores.
Universidad lider, 3 universidades
Ingenieria peruanas y 1Pl aportan 6 No se precisa plenamente el
Agroindustrial n 17 investigadores; 4 universidades | aporte por cada entidad ni la
(UNS) extranjeras aportan 1 responsable  composicion restante.
técnico y 5 investigadores.
Universidad lider: 39
Ciencias investigadores; 1 universidad Es necesario identificar roles de
Biolégicas n 86 peruanay 3 IPI: 25 investigadores; | coordinacion, codireccion y uso
(UNMSM) 3 universidades extranjeras: 13 | de laboratorios por institucion.
investigadores.
Universidad lider: 34
) ) investigadores; 2 universidades L
Ciencias de la Falta desagregacion completa
peruanas, 1Pl y1centro de . ;
Salud 13 m . . . de investigadores por
investigacion: 1 responsable . . .
(UNMSM) L : ) universidad extranjera.
técnico y 17 investigadores; 8
universidades extranjeras.
Universidad lider: 16
investigadores; 2 universidades . .
L Se requiere cierre completo de
Nutricion peruanasy 1 centro de
10 50 . ; - . . la estructura y roles del total de
(UNALM) investigacion: 8 investigadores; 3 .
. . - miembros.
universidades extranjeras: 16
investigadores.
Universidad lider: 13
. . investigadores; 3 universidades .
Ing. y Ciencias Falta armonizar el recuento de
. peruanasy 2 IPI: 10 K .
Ambientales 14 40 . . . . organizaciones Yy su
investigadores; 3 universidades . L .
(UNALM) . participacion efectiva.
extranjeras, 2 con 8
investigadores.
. . Universidad lider: 19 . . -
Ciencias para . ) ) ) Se necesita identificar
investigadores; 3 universidades . .
el Desarrollo convenios activos, uso
2 60 peruanasy 11PI:15

Sustentable
(UNTRM)

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigaciéon y Estudios — Concytec Perd.

investigadores; 4 universidades
extranjeras: 15 investigadores.

compartido de infraestructuray
reglas de gobernanza.
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3.5. Resultados del instrumento becas en programas de
doctorado en alianzas interinstitucionales

3.51. Logica operativa e incentivos

El concurso Becas en programas de doctorado en alianzas interinstitucionales opera
sobre la demanda y permanencia del capital humano avanzado. Estd dirigido a
ciudadanos peruanos interesados en cursar uno de los ocho programas de doctorado
financiados por el concurso de alianzas, con estudios de maestria o condicidén equivalente,
experiencia en actividades de CTIl y, preferentemente, menores de 35 anos. No son
elegibles quienes ya cuentan con estudios o grado de doctor. De este modo, el
instrumento focaliza su intervencién en una poblacién con formacién previa y con
potencial de insercién en trayectorias de investigacion avanzada.

Su incentivo principal es una beca de dedicacion a tiempo completo por 36 meses, con
un monto maximo de S/ 234,000 por becario y un estipendio mensual de S/ 6,500 para
manutencion, seguro de salud y pensiéon. La beca exige que el beneficiario presente un
plan de tesis aprobado dentro de los seis meses desde el inicio del programa, y restringe
la percepcion simultanea de otros estipendios o incentivos financiados por PROCIENCIA.
Asimismo, la dedicacidén exclusiva admite solo hasta cinco horas semanales adicionales
de actividades de investigacion o docencia. Los derechos de ensefanza son cubiertos por
la alianza interinstitucional, mientras que la beca cubre la permanencia material del
estudiante en el programa.

Desde el punto de vista analitico, el concurso de becas no solo reduce restricciones
financieras; también estructura incentivos de desempeno y permanencia. Al ligar la
subvencién a la dedicacién exclusiva, al avance temprano del plan de tesisy a la insercién
en programas ya fortalecidos por alianzas, el instrumento busca transformar una posible
restriccion de liquidez en una trayectoria doctoral efectiva. En ese sentido, la beca
funciona como un mecanismo de aseguramiento de tiempo, continuidad y compromiso
académico, mientras que la alianza provee el entorno institucional, las redes, la asesoria y
las capacidades de investigacion que permiten que dicha dedicacién se traduzca en
resultados cientificos.

3.5.2. Implementacion observada del programa de becas

La implementacion observada del programa de becas permite distinguir entre la
demanda efectiva del instrumento, la seleccidon de postulantes y la formalizacion
contractual de los beneficiarios, asi como identificar diferencias en el ritmo de ejecucion
entre ventanillasy programas doctorales. Esta distincidn es relevante porque la ejecucion
del concurso no depende Unicamente del nimero de postulantes o seleccionados, sino
de la conversién efectiva de dichos seleccionados en becarios con contrato firmado, que
es la condiciéon que materializa la intervencion.
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En esa linea, el Cuadro 14 resume el comportamiento observado del concurso por
ventanilla de postulacion. La informacion muestra que el programa generd una demanda
elevada en ambas convocatorias, pero también evidencia una brecha entre seleccién y
formalizacién contractual, asi como un grado distinto de maduracién entre la primera 'y
la segunda ventanilla. Dado que la segunda ventanilla adn se encontraba en proceso de
implementacién al momento del corte analizado, los resultados deben interpretarse
como un avance parcial y no como el resultado final de ejecucion del instrumento.

Tabla Tl
Implementacion del programa de becas por ventanilla de postulacion

PRIMERA SEGUNDA

INDICADOR VENTANILLA AL | VENTANILLA AL :57;?;-02: RESULTADO FINAL
15/11/20254 15/11/2024
Postulaciones registradas 484 442 926 No aplica
Seleccionados al corte 143 85 228 [C(.)’mpvletar ! eX|§te
seleccion final consolidadal
Contratos firmados al corte 138 61 199 No aplica
Becarios con contrato formalizado — — — 304

Nota. Elaborado por la Direccion de Investigacion y Estudios — Concytec Perd. La informacién correspondiente a
postulaciones, seleccionados y contratos por ventanilla se presenta con corte al 15 de noviembre de 2024. La cobertura final
de 304 becarios corresponde a la culminacion posterior del proceso de formalizacién contractual. Las cifras representan
momentos distintos de implementaciéon y no deben sumarse entre si.

El cuadro anterior evidencia, en primer lugar, un alto interés por el instrumento,
expresado en 926 postulaciones acumuladas entre ambas ventanillas. En segundo lugar,
muestra que la formalizacidn contractual no coincidié plenamente con el niumero de
seleccionados, especialmente por el caracter aun incompleto de la segunda ventanilla al
momento del corte. En consecuencia, la diferencia entre la meta programada y los
contratos efectivamente firmados no debe interpretarse necesariamente como
incumplimiento del disefo, sino como una brecha temporal entre la programacion del
instrumento y su ejecucion observada.

A su vez, la implementacién también puede analizarse segun la distribucién de becarios
formalizados entre los distintos programas doctorales financiados. Este nivel de
observacion es importante porque permite identificar heterogeneidad en el avance
contractual de los programas, asi como distinguir aquellos que alcanzaron
tempranamente la meta minima prevista de aquellos que aun mostraban un avance
parcial.
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Tabla 12
Becarios con contrato firmado por programa doctoral

BECARIOS CON TOTAL DE BECARIOS

PROGRAMA DOCTORAL | CONTRATO FIRMADO CON CONTRATO COMENTARIO
AL 15/11/2024 FIRMADO

Primera ventanilla con contrato; segunda

Fisica (UNI) 15 38 . . )
ventanilla se consolida posteriormente.
Ingenieria 16 28 Contrato completo observado en primera
Agroindustrial (UNS) ventanillay en la segunda ventanilla.

. . N Programa que alcanzd la meta minima
Ciencias Biolégicas

(UNMSM) 38 38 combir)ando primera 'y  segunda
ventanilla.
. El avance contractual observado al corte
Quimica (UNI) 12 38
fue menor a la meta esperada.
. Avance intermedio; requiere seguimiento
Nutricién (UNALM) 24 38

para completar meta programada.

Ciencias para el . .
Programa que alcanzé la meta minima en

Desarrollo Sustentable 38 38 ol corte disponible
(UNTRM) P '
Ciencias de la Salud 23 28 Programa que alcanzdé la meta minima en
(UNMSM) el corte disponible.
Ing.y Ciencias 18 28 Avance intermedio; pendiente de
Ambientales (UNALM) completarse segun programacion.

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacién y Estudios - Concytec

La distribuciéon observada de contratos firmados muestra que el avance del programa no
fue homogéneo entre doctorados. Mientras algunos programas, como Ciencias
Bioldgicas, Ciencias para el Desarrollo Sustentable y Ciencias de la Salud, alcanzaron la
meta minima de becarios al corte disponible, otros presentaban avances parciales,
especialmente en aquellos casos donde la segunda ventanilla aun no se habia
consolidado completamente. Esta heterogeneidad sugiere que la implementacion
efectiva del instrumento estuvo condicionada no solo por la demanda de postulantes,
sino también por factores operativos asociados al ritmo de seleccion, formalizacion
contractual y puesta en marcha de cada programa doctoral.

En conjunto, ambos cuadros muestran que la implementacién observada del programa
de becas debe analizarse como un proceso en desarrollo, en el que conviven una
demanda sostenida, una ejecucidon contractual progresiva y distintos ritmos de
consolidacion entre programas. Desde una perspectiva de evaluacion, ello refuerza la
necesidad de distinguir entre diseno programado, avance de implementacion y
ejecucion efectivamente materializada, a fin de evitar interpretaciones erroneas sobre
cobertura, cumplimiento de metasy desempeno inicial del instrumento.
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Esta evidencia sugiere una primera conclusion metodoldgica importante: la evaluacion
debe construirse sobre cohortes efectivamente atendidas y sobre el calendario real de
implementacion, no solo sobre la meta normativa de 304 becas. Ignorar esta diferencia
produciria sesgos de medicion y errores de atribucién, especialmente en resultados
tempranos como tesis aprobadas, movilidad internacional, produccién cientifica y egreso.
La caracterizacion precedente permite identificar con mayor claridad la I6gica operativa,
los actores involucrados, los mecanismos de implementaciéon y la complementariedad
entre ambos instrumentos. Sobre esta base, corresponde desarrollar una teoria de
cambio integrada que ordene la secuencia causal de las intervenciones, precise los
resultados esperados en distintos niveles y sirva de fundamento para la estrategia de
medicidon y evaluacion.

3.6. Informacidén inicial de los beneficiarios como linea de
base

Esta seccion cumple una funcién analitica especifica dentro del estudio; identificar las
condiciones de partida de la cohorte seleccionada antes de que la intervencion
despliegue plenamente sus efectos. Mas que una descripciéon sociodemografica aislada,
esta seccion permite reconocer el tipode capital humano sobre el cual opera el programa,
asi como las brechas iniciales en produccidén cientifica, experiencia investigadora,
insercion territorial y trayectoria laboral que condicionan la futura evaluacion de
resultados e impacto.

3.6.1. Perfil Sociodemografico

Género

La distribucion por género muestra una mayoria masculina (54.9%, n=167) frente a una
participacion femenina del 45.1% (n=137). Este resultado supera la cuota minima del 40%
de mujeres establecida en las bases del concurso (equivalente a 122 becarias), lo que
representa un logro relevante en términos de equidad de género, considerando que
histéricamente las mujeres representan apenas el 30% de la fuerza cientifica peruana.

Gréfico 1
Distribucion por género

Femenino

54.9%

Masculino

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.
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Edad

El grupo de beneficiarios se concentra mayoritariamente en el rango de 30 a 39 anos
(64.5%, Nn=196), con una edad promedio actual de 36.4 anos. El 19.4% corresponde al rango
de 20 a 29 anos, el 14.8% al de 40 a 49 anos, y solo el 1.3% tiene entre 50 y 60 anos.

Grafico 2
Distribucion por rango de edad

200 A 64.5%

175

150 -

1254

100 ~

N¢ de becarios

751

50 A1

25

20 -29 30 - 39 40 - 49 50 - 60
Rango de edad (afos)

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.

La edad al momento de iniciar el doctorado presenta una media de 34.3 anos y una
mediana de 34 anos, con una distribucion asimétrica positiva que refleja una cola de
beneficiarios que inician tardiamente sus estudios doctorales. Este dato supera
significativamente el promedio de paises con sistemas cientificos mas consolidados,
donde el ingreso doctoral suele ocurrir entre los 26 y 29 afos, evidenciando las barreras
estructurales que existen en el Peru para el acceso temprano a la formacién doctoral.
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Grafico 3
Edad al iniciar el doctorado
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacién y Estudios — Concytec Perd.

Estructura de edad por género

La distribucion por rango de edad muestra perfiles similares entre hombres y mujeres,
con una leve diferencia en el rango mas joven: las mujeres tienen una proporcioén algo
mayor en el rango de 20 a 29 anos (20.4% vs 18.6% de los hombres), mientras que los
hombres concentran mas en el rango de 30 a 39 anos (67.1% vs 61.3%). En el rango de 40
a 49 anos, las mujeres presentan una proporcion ligeramente mayor (16.1% vs 13.8%). Estas
diferencias son menoresy no representan una brecha estructural de género en términos

etarios.

Grafico 4
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Nota. Elaborado por la Direccion de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.
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Distribuciéon geogrifica

El analisis de la distribucién geografica por departamento de residencia revela una
marcada concentracion en Lima, que agrupa al 53.3% de los beneficiarios (n=162). Los
siguientes departamentos con mayor presencia son Amazonas (8.9%, n=27),
probablemente vinculado a la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas (UNTRM), y Arequipa (7.2%, n=22). El resto de departamentos tienen
representaciones inferiores al 4%.

Esta distribucion reproduce el centralismo caracteristico del sistema cientifico peruano,
pese a que uno de los objetivos declarados del programa es contribuir a la
desconcentracion regional de las capacidades de investigacion.

Grafico 5
Top 1l departamentos de residencia de los beneficiarios
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.
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3.6.2. Programas Doctoralesy Universidades

Area de ciencia

El disefio del programa contempla una distribucién equitativa entre las ocho areas de
conocimiento, con 38 becarios por area (12.5% cada una). Las areas cubiertas son: Ciencias
Biolégicas, Ciencias de la Salud, Ciencias para el Desarrollo Sustentable, Fisica, Ingenieria
Agroindustrial, Ingenieria y Ciencias Ambientales, Nutricion, y Quimica.

Grafico 6
Distribucion de becarios por drea de ciencia
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.

Becarios por universidad

Las cinco universidades participantes concentran también de forma equitativa a los
beneficiarios: la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM), la Universidad
Nacional de Ingenieria (UNI) y la Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM) tienen
cada una el 25.0% (n=76), mientras que la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas (UNTRM)y la Universidad Nacional del Santa (UNS) tienen el 12.5%
cada una (n=38). La mayor concentracion en las tres primeras universidades limenas es
coherente con el centralismo geografico observado en la distribucién por departamento.
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Grafico 7
Distribucion de becarios por universidad
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacién y Estudios — Concytec Perd.

3.6.3. Formacion Académica Previa

Los gréficos siguientes deben leerse como una linea de base ampliada del perfil
académico y cientifico de los becarios. En conjunto, muestran que la cohorte
seleccionada no parte de cero: existe una base previa de formacién y experiencia, aunque
todavia con heterogeneidad importante en produccidon cientifica, experiencia en
investigacion y exposiciéon a redes. Esta situacion refuerza la idea de que la beca opera
mMas como un mecanismo de consolidacion y aceleracion de trayectorias cientificas que
como un instrumento de iniciacion académica.

Grado académico

El 63.8% de los beneficiarios (n=194) cuenta con el grado de magister como maximo nivel
de formacion previo al inicio del doctorado. EI 5.3% (n=16) tiene titulo de licenciado o titulo
profesional,y el 2.3% (n=7) tiene bachillerato como nivel maximo registrado. Cabe sefalar
que el 28.6% restante no cuenta con informacion registrada sobre grado académico en la
base de datos administrativa, lo que puede representar un vacio de informacién antes
que la ausencia efectiva del grado.

El alto porcentaje con maestria previa es consistente con los requisitos del concurso y
refleja una base formativa sdélida. Sin embargo, la entrada de beneficiarios con solo
licenciatura o bachillerato implica trayectorias académicas mas cortas que podrian
requerir mayor acompanamiento durante el desarrollo del doctorado.
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Grafico 8
Grado académico
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.

3.6.4. Produccion Académica

Publicaciones en Scopus

De los 304 beneficiarios, solo 185 (60.9%) tienen algun registro en Scopus. Entre quienes
tienen registro, la distribucidon es marcadamente asimétrica: la mediana es de 3
publicaciones y la media de 6.1, con un minimo de O y un maximo de 79. Un total de 29
beneficiarios tienen registro en Scopus, pero con O publicaciones, y los restantes 119 no
cuentan con ningun registro en esta base de datos.

Grafico 9
Distribucion de publicaciones en Scopus
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigaciéon y Estudios — Concytec Perd.
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Publicaciones calificadas RENACYT

Las publicaciones calificadas en el Registro Nacional de Investigadores en Ciencia y
Tecnologia (RENACYT) presentan un registro aun mas limitado: solo 136 beneficiarios
(44.7%) cuentan con publicaciones calificadas en este sistema, con una mediana de 4y
una media de 6.5, valores ligeramente superiores a los de Scopus en términos medianos.
La distribucién también es fuertemente asimétrica, con la mayoria de los beneficiarios
concentrados en rangos bajos de publicaciones.

Grafico 10
Distribucion de publicaciones calificadas RENACYT
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigaciéon y Estudios — Concytec Perd.

Indice-h en Scopus

El indice-h constituye el indicador mas critico del estado inicial: la medianaes de O, lo que
significa que mas de la mitad de los beneficiarios con registro en Scopus (162 de 302) no
tienen ningun trabajo con al menos una cita. La media es de 1.3, con una desviacion
estandar de 2.5, reflejando la presencia de algunos beneficiarios con trayectorias mas
consolidadas (indice-h maximo de 23) que elevan el promedio. Esta situacion es esperada
en una cohorte de investigadores en formacion, pero implica que el programa debera
generar un salto significativo en visibilidad cientifica durante los 36 meses de duracion de

la beca.

97 | EVALUACION DE IMPACTO DE INSTRUMENTO FINANCIERO DE ALIANZAS INTERINSTITUCIONALES



Grafico T
Distribucion del indice-h en Scopus
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacién y Estudios — Concytec Perd.

Produccién académica por género

Al comparar la produccion académica entre hombres y mujeres, se observan diferencias
leves pero consistentes. En publicaciones Scopus, la media masculina es de 6.5 frente a
5.6 en mujeres, aunque ambos grupos comparten la misma mediana (3.0), lo que sugiere
que la distribucion central es similar y la diferencia en medias se debe a valores extremos
altos entre los hombres. Esta brecha de género en produccion cientifica es un indicador
qgue debera monitorearse al cierre del programa para verificar si el doctorado contribuye

a reducirla o si se mantiene.
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Grafico 12
Publicaciones Scopus por género (media y mediana)
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigaciéon y Estudios — Concytec Perd.

3.6.5. Experiencia Laboral

Anos de experiencia

Los beneficiarios llegan al programa con una experiencia laboral promedio de 7.0 anos
(mediana 6.0 anos, DE=6.5). La distribucion es asimétrica con una cola larga: el minimo es
1anoy el maximo 62 anos, aunque la gran mayoria se concentra en los primeros 15 afos
de experiencia. No se observan diferencias sustantivas entre hombres y mujeres: ambos
grupos tienen una media de 7.0 anos, aunque la mediana masculina (5.0 anos) es
ligeramente inferior a la femenina (6.0 anos), lo que indica que las mujeres tienen
experiencias laborales mas homogéneas.
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Grafico 13
Experiencia laboral por género (media y mediana en anos)
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Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.

Experiencia por sector laboral

El sector académico es el de mayor presencia entre los beneficiarios: el 72% (n=218) tiene
experiencia en academia, lo cual es coherente con el perfil de investigadores que se
postulan a una beca doctoral. Le siguen en orden decreciente el sector "Otro" (58.2%,
n=177), empresa privada peruana (54.6%, n=166), institucion publica (42.4%, Nn=129) y
centros de investigacion (13.8%, n=42).

El dato mas relevante desde la perspectiva de la evaluacion es la baja proporciéon de
beneficiarios con experiencia previa en centros de investigacion (14%), que es
precisamente el entorno al que el programa los incorporara. Esto sugiere que una parte
importante de los becarios enfrentara una curva de adaptacion al rol de investigador en
tiempo completo, lo cual es un factor de riesgo para el cumplimiento oportuno de los
resultados comprometidos.
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Grafico 14
Becarios con experiencia por sector laboral

Academia 218 (72%)

177 (58%)

Otro

Empresa peruana 166 (55%)

129 (42%)

Institucién Pablica

Centro de Investigaciéon

0 50 100 150 200 250
N°® de becarios

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.

Experiencia por sector y género

La desagregacion de la experiencia laboral por sector y género revela que, en todos los
sectores, los hombres superan en nudmero a las mujeres, lo cual es consecuencia directa
de la mayor proporcion masculina en la cohorte (54.9% vs 45.1%). Sin embargo, la brecha
mMas pronunciada se da en el sector académico, donde 123 hombres (73.7% del total
masculino) tienen experiencia frente a 95 mujeres (69.3% del total femenino). En centros
de investigacion, la proporcion es idéntica entre géneros (21 cada uno), lo que representa
tasas de participacion similares relativas al tamano de cada grupo.

Gréfico 15
Experiencia por sector laboral desagregada por género
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Nota. Elaborado por la Direccion de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.
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3.6.6. Sintesisy Consideraciones

La caracterizacion permite identificar cuatro hallazgos centrales que deberan guiar el
disenoy la implementaciéon del estudio de evaluacion:

Perfil consolidado con brecha en produccidon cientifica: los beneficiarios
llegan al programa con sdlida formacion (90% con maestria) y amplia
experiencia laboral (media de 7 anos), pero con produccidon cientifica aun
incipiente para la mayoria. La mediana de publicaciones Scopus es de 3y el
indice-h mediano es de 0. Esta combinacion define el principal reto del
programa: transformar profesionales experimentados en investigadores
productivos en un periodo de 36 meses.

Equidad de género lograda en acceso, pendiente en produccion: la cuota de
40% de mujeres fue superada (45.1%), lo cual es un logro de la convocatoria.
Sin embargo, la produccién cientifica media es ligeramente mayor en
hombres. La evaluacion debera verificar si el programa logra resultados
equivalentes por género al cierre.

Centralismo geografico como desafio estructural: Lima concentra el 53.3%
de los beneficiarios, en tension directa con el objetivo del programa de
desconcentrar la investigacion cientifica. La evaluacion deberd rastrear si los
beneficiarios de regiones retornan a sus lugares de origen al concluir el
doctorado.

Baja experiencia en centros de investigacion: solo el 14% tiene experiencia
previa en centros de investigacion. Este factor representa un riesgo para la
adaptacion al entorno doctoral y debe considerarse al disenar los
componentes de acompafamiento y seguimiento del programa.
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4. CONCLUSIONES

El problema publico y la complementariedad de los instrumentos

El analisis confirma que los instrumentos financieros Alianzas interinstitucionales para
programas de doctorado y Becas en programas de doctorado en alianzas
interinstitucionales responden a un problema publico de naturaleza sistémica: el
insuficiente desarrollo de capacidades institucionales y de trayectorias sostenidas de
formacioén doctoral en areas estratégicas, que limita la acumulacion de capital humano
avanzado, la generacion de conocimientoy el fortalecimiento del SINACTI.

Esta situacidon no se explica Unicamente por la escasez de becas ni por la limitada
disponibilidad de programas doctorales. Surge de la coexistencia de una oferta
institucional todavia heterogénea, con restricciones de escala, articulacion,
infraestructura y masa critica cientifica, y de barreras econdmicas y de dedicacion que
dificultan que los potenciales investigadores ingresen, permanezcan y culminen
oportunamente una formacién doctoral intensiva en investigacion.

Dentro de este problema general, cada instrumento atiende una manifestacion
especifica. Las alianzas intervienen sobre las restricciones de oferta institucional: la
limitada capacidad para organizar programas doctorales robustos, reunir investigadores,
sostener laboratorios, articular universidades e IPI, activar redes internacionales y
establecer mecanismos compartidos de gobernanza académica. Las becas intervienen
sobre las restricciones de acceso, dedicacion y continuidad de la trayectoria individual, al
reducir la presidn econédmica y crear condiciones para que el becario avance en su tesis,
participe en actividades cientificas, produzca conocimiento y culmine el doctorado.

Ambos instrumentos forman parte de una misma estrategia, pero no cumplen la misma
funcion. Uno crea o fortalece las condiciones institucionales de formacion; el otro permite
gue los estudiantes utilicen efectivamente esas condiciones. Esta complementariedad no
debe confundirse con una identidad entre tratamientos, unidades de analisis o efectos
esperados.

Las teorias de cambio como fundamento del seguimiento y la evaluacién

Las tres teorias de cambio desarrolladas en el estudio permiten ordenar esta arquitectura
sin confundir los niveles de intervencion. La teoria de cambio de alianzas explica como el
financiamiento, la formalizacién de acuerdos, la incorporacién de investigadores, la
movilidad y el fortalecimiento de infraestructura pueden traducirse primero en
programas y redes operativas, luego en mejores capacidades institucionales v,
posteriormente, en una oferta doctoral mas sostenible y productiva.

La teoria de cambio de becas muestra cémo la seleccién, la contratacién, los
desembolsos, la matricula, la mentoria y el seguimiento pueden conducir a una mayor
dedicacidén, permanencia, avance académico, produccidn cientifica, egreso e insercion
posterior en actividades de I+D. La teoria integrada cumple una funcién distinta:
representa la complementariedad entre una oferta institucional fortalecida y una

103 | EVALUACION DE IMPACTO DE INSTRUMENTO FINANCIERO DE ALIANZAS INTERINSTITUCIONALES



trayectoria individual financiada, pero no plantea que ambos instrumentos deban
evaluarse como un Unico tratamiento.

Esta diferenciacion evita atribuir indistintamente a las becas los cambios institucionales
de los programas o atribuir a las alianzas resultados que dependen de las decisiones y
trayectorias de cada becario. También permite precisar qué dimensiones corresponden
al seguimiento de procesos, cuales pueden medirse como resultados tempranosy cuales
requieren una estrategia de identificacion causal.

La cadena causal y las matrices de indicadores cumplen, en este sentido, una funcién
practica. Permiten vincular los productos contractuales con cambios observablesy evitan
evaluar los instrumentos Unicamente por el cumplimiento de entregables
administrativos. También reducen el riesgo de exigir efectos sistémicos antes de que
hayan madurado los eslabones intermedios de la intervencion.

El valle de la muerte institucional

El concepto de valle institucional de la formacion doctoral permite comprender por
qué la intervencion debe actuar simultaneamente sobre instituciones y personas. La
literatura sobre el valle de la muerte suele describir la ruptura que impide que un
resultado cientifico o tecnoldgico avance hacia su maduracion, adopciéon e impacto. En el
ambito doctoral existe una brecha previa: la distancia entre las capacidades cientificas
potenciales de universidades, IPl y redes de conocimiento, y su conversion efectiva en
programas sostenibles, trayectorias doctorales continuas y resultados cientificos
duraderos.

El potencial cientifico puede estancarse dentro de la propia institucidon cuando no existen
suficiente masa critica, gobernanza, infraestructura, asesoria, redes o condiciones
econdmicas para sostenerlo. El valle institucional no representa, por tanto, una metafora
ajena al problema publico. Expresa la ruptura entre capacidades disponibles y resultados
efectivamente producidos.

La respuesta de politica se ubica en ambos extremos de esa brecha. Las alianzas
fortalecen programas, laboratorios, redes y capacidades de cooperacion; las becas
reducen restricciones econdmicas y sostienen la dedicacion del doctorando. La
interaccion entre ambas intervenciones busca impedir que la capacidad instalada quede
subutilizada o que una trayectoria con potencial cientifico se interrumpa antes de
producir tesis, publicaciones, redes y nuevos investigadores.

El cierre de este valle depende de que las organizaciones participantes conviertan los
acuerdos formales en servicios académicos y cientificos reales, y de que los becarios
accedan efectivamente a estos servicios durante su trayectoria. La intervencion se
justifica porque actua sobre una brecha anterior a la innovaciéon y al impacto: la dificultad
de convertir capacidades cientificas potenciales en formaciéon doctoral efectiva y
produccion sostenida de conocimiento.
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El disefio procedimental y la materializaciéon del tratamiento

La reconstruccion de los procedimientos muestra que los instrumentos poseen
arquitecturas operativas diferenciadas. El instrumento de alianzas se implementd
mediante dos etapas competitivas. La primera funcioné como filtro y mecanismo de
consolidacion temprana, permitiendo formular la propuesta, coordinar socios y
establecer compromisos. La segunda concentré el tratamiento institucional sustantivo,
el financiamiento de mayor escala y las actividades de fortalecimiento del programa.

Las 66 postulacionesy 20 propuestas seleccionadas de la primera etapa se redujeron a 18
propuestas y ocho programas financiados en la segunda. Para fines de evaluacién, el
inicio del tratamiento institucional no debe fijarse automaticamente en la postulaciéon ni
en la seleccién preliminar, sino en la formalizacién y puesta en marcha de la etapa
sustantiva.

El instrumento de becas siguid una Iogica de dos ventanillas. La segunda fue habilitada
para cubrir las vacantes que permanecian disponibles en determinados programas y
reprodujo los filtros de postulaciéon, elegibilidad, admision, prelacion y selecciéon. Los
seleccionados de ambas ventanillas convergieron posteriormente en una misma fase
contractual.

El tratamiento individual comenzdé cuando el becario formalizd el contrato, se matriculd
y recibié el primer desembolso, no cuando presentd su postulacion nicuando fue incluido
en una lista preliminar. Esta distincion resulta decisiva para medir correctamente la
duracion de exposicidn y para evitar que los tiempos administrativos sean interpretados
como tiempo efectivo bajo tratamiento.

Las lineas de tiempo permitieron ordenar las fechas principales de las convocatorias,
mientras que los mapas de procesos hicieron visibles la secuencia interfuncional, los
responsables, las transferencias de informacidén y los puntos de decision que
condicionaron la continuidad de cada propuesta o postulante. Su principal aporte no es
solo grafico: permiten reconocer dénde se producen demoras, qué tareas dependen de
mas de un actor y en qué momento se materializa realmente la subvencion.

La linea de base de los becarios

La implementacion del instrumento de becas confirma la necesidad de trabajar con
fechas de corte y cohortes efectivamente expuestas. Al 15 de noviembre de 2024 se
registraban 199 contratos firmados; posteriormente se completo la incorporaciéon de los
105 becarios restantes y se alcanzo la meta de 304 subvenciones formalizadas. El primer
dato constituye una fotografia intermedia del proceso y el segundo representa la
cobertura final.

La diferencia entre ambos momentos no debe interpretarse como una contradiccion,
sino como evidencia de que la formalizacién contractual ocurrié de manera progresiva y
con ritmos distintos entre ventanillas y programas doctorales. Para la evaluacién futura,
cada becario debera ser seguido desde su fecha real de inicio, de manera que la duracién
de exposicidn no se mida mediante un calendario uniforme que ignore estas diferencias.
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La informacion inicial de los 304 becarios configura una linea de base con fortalezas y
brechas claramente identificables. La participacion femenina alcanzoé el 45,1 %, superando
la cuota minima establecida en la convocatoria, aunque las diferencias posteriores en
permanencia, egreso y produccion cientifica todavia deben ser observadas. La edad
promedio al inicio del doctorado fue de 34,3 anos, lo que revela trayectorias de acceso
relativamente tardias y una cohorte con experiencia profesional previa. Lima concentrdo
el 53,3 % de los benéeficiarios, reflejando la persistencia de una distribucion territorial
desigual de las capacidades cientificas.

Los becarios no ingresan como profesionales sin experiencia, pero si presentan niveles
muy heterogéneos de maduracion cientifica. La experiencia laboral promedio fue de siete
anos y el 72 % registrd experiencia en el sector académico; sin embargo, solo alrededor
del 14 % habia trabajado previamente en centros de investigacion. En Scopus, 185
beneficiarios contaban con algun registro y la mediana era de tres publicaciones,
mientras que el indice-h mediano era cero.

Estos resultados sugieren que la beca debe evaluarse como un mecanismo de
consolidacion y aceleracion de trayectorias. El reto no consiste Unicamente en mantener
al estudiante matriculado, sino en convertir experiencia profesional y formacién previa en
capacidades de investigacion, produccion cientifica e insercion sostenida en redes de CTI.

La composicion y articulaciéon de las alianzas

La composicion de las alianzas confirma que el instrumento busca construir capacidades
mediante arreglos organizacionales amplios. Los ocho programas son conducidos por
cinco universidades publicas y los registros consolidados suman 115 participaciones
organizacionales y 448 registros individuales. En las alianzas intervienen universidades
peruanas, IPIl, centros de investigacidon, entidades privadas y socios académicos
internacionales.

Estas cifras corresponden a participaciones acumuladas y no necesariamente a
organizaciones Unicas, porqgue una misma entidad puede intervenir en mas de un
programa. La informacién disponible tampoco permite reconstruir con igual precisiéon los
roles, aportes, convenios, investigadores, actividades y productos de cada socio.

La diversidad formal de actores constituye una condicién favorable, pero no demuestra
por si sola que exista articulacion efectiva. La contribucién de una alianza depende de la
estabilidad de su gobernanza, del uso compartido de infraestructura, de la codireccion de
tesis, de la movilidad realizada, de la participacion efectiva de los investigadores y de la
continuidad de la cooperacion después del financiamiento.

La evaluaciéon debera pasar del conteo de organizaciones al analisis de las relaciones que
realmente sostienen el programa. Una alianza con numerosos integrantes puede generar
pocos cambios si la colaboracion es nominal, mientras que un arreglo de menor tamafo
puede producir resultados relevantes cuando existen responsabilidades claras, recursos
compartidos y continuidad en las actividades cientificas.
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La sostenibilidad financiera y el anclaje estratégico de la formacién doctoral
La sostenibilidad de los programas doctorales no dependera unicamente de conservar
los laboratorios, convenios o equipos académicos fortalecidos durante la subvencion.
Requerird también construir una base financiera capaz de sostener nuevas cohortes una
vez concluido el apoyo inicial. En ese sentido, uno de los resultados institucionales que
deberia observarse en los préximos anos es si las universidades y sus alianzas aumentan
su capacidad para captar proyectos y fondos competitivos nacionales e internacionales y
Si una parte de esos recursos retorna a la formacion doctoral mediante tesis, asistentes
de investigacion, movilidad y nuevas becas. La sostenibilidad sera mas sélida cuando el
programa deje de depender de una Unica fuente y combine recursos publicos, aportes
institucionales y financiamiento competitivo.

Esta capacidad tendra mayor legitimidad y posibilidades de continuidad cuando la
investigacion doctoral mantenga una conexién verificable con las prioridades
estratégicas del pais. Ambitos como seguridad hidrica, energia limpia, mineria circular,
biotecnologia y bioseguridad, inteligencia artificial y transformacién digital para la
productividad, o una agro-bioeconomia resiliente ofrecen espacios en los que la
formacion doctoral puede traducirse en conocimiento, tecnologias, evidencia y
soluciones de alto valor publico. El reto no es orientar todas las tesis hacia aplicaciones
inmediatas, sino demostrar que una capacidad cientifica avanzada y sostenida
contribuye a responder problemas que el pais dificlmente podria abordar sin
investigadores altamente calificados.

La evaluabilidad y el diseiio metodolégico propuesto

Los instrumentos presentan condiciones para una futura evaluacién de impacto, pero su
evaluabilidad depende de la reconstruccion de lineas de base, la disponibilidad de series
longitudinales y la calidad de la gobernanza de datos. El principal desafio no consiste
Unicamente en seleccionar un método estadistico, sino en disponer de informacidn que
represente con precision el tratamiento, el contexto y los resultados.

Para las alianzas, el control sintético constituye una alternativa pertinente porque permite
construir un contrafactual programatico a partir de trayectorias comparablesy observar
si cada programa financiado se separa de la trayectoria que habria seguido sin la
intervencion. La escala reducida y la heterogeneidad de las ocho unidades tratadas
requieren estimaciones por programa, pruebas placebo, analisis de sensibilidad y un
complemento cualitativo que permita explicar las configuraciones institucionales detras
de los resultados.

Para las becas, la estrategia debe reconocer que el tratamiento es acumulativo. La
duracion efectiva bajo financiamiento, la continuidad del estipendio, la dedicacion, el
acceso a mentoria y la permanencia pueden modificar tanto la probabilidad como el
momento en que ocurren la aprobacion del plan de tesis, el egreso, la publicacion o la
insercion posterior en |+D. Los modelos de duracion de la exposicion y los modelos
estructurales de trayectoria permiten representar este proceso sin reducirlo a una
comparacion transversal entre becarios.
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La conclusion metodoldgica central es que la cadena causal y la teoria de cambio deben
determinar el disefo de evaluacion, y no adaptarse posteriormente al método que resulte
mas facil aplicar. El control sintético responde a una intervencidon organizacional con
pocas unidades tratadas; los modelos longitudinales responden a un tratamiento
individual cuya intensidad se acumula en el tiempo; y el andlisis cualitativo permite
interpretar mecanismos que no son observables Unicamente en las bases numeéricas.

La teoria integrada debe conservarse como una herramienta de lectura estratégica de la
complementariedad, sin utilizarse para estimar un efecto causal conjunto. La credibilidad
de esta arquitectura dependera de que PROCIENCIA y las universidades consoliden
registros interoperables, identificadores Unicos y mecanismos de seguimiento que
conecten programas, organizaciones, becarios, tesis, publicaciones, movilidad vy
resultados posteriores.
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5. RECOMENDACIONES

Incorporar el problema publico y la teoria de cambio en el disefo de los
instrumentos

El diseno de futuras convocatorias deberia comenzar con una definicidon explicita del
problema publico y no uUnicamente con la formulacién de objetivos operativos,
actividades financiables y productos contractuales. Antes de aprobar las bases,
PROCIENCIA deberia contar con una ficha de diseno evaluable que establezca el
problema general, sus causas directas, el problema especifico atendido por el
instrumento, la poblacién objetivo, la unidad de intervencidén, la cadena causal, los
mecanismos de cambio, los supuestos, los riesgos y los resultados que razonablemente
pueden producirse dentro del horizonte de ejecucion.

Esta ficha deberia formar parte del expediente técnico del instrumento y mantenerse
alineada con las bases, el manual operativo, los contratosy el sistema de seguimiento. Su
funcién seria evitar que una convocatoria acumule productos que no conduzcan
claramente a resultados o que se le atribuyan impactos que dependen de otros
instrumentos y condiciones del sistema.

Las teorias de cambio deberian aprobarse antes del lanzamiento de cada concurso y
actualizarse cuando se modifiquen la poblacién, el financiamiento, los productos o la
secuencia operativa. En instrumentos complementarios, la formulaciéon debe distinguir
las rutas causales especificas y mostrar sus puntos de conexion sin fusionar las unidades
de analisis.

Mejorar la trazabilidad de las convocatorias y de la formalizaciéon contractual
La gestion procedimental de futuras convocatorias debe registrar el recorrido completo
de cada propuesta y de cada postulante. No basta con conservar el resultado final de
seleccionado o no seleccionado. El sistema debe almacenar las fechas de postulacion,
elegibilidad, admision, prelacion, seleccion, subsanacion, desistimiento, firma contractual,
matricula, primer desembolso e inicio efectivo.

También debe incorporar cédigos normalizados para explicar por qué un caso no
continud: incumplimiento de requisitos, no admision, falta de vacante, renuncia,
documentacion contractual incompleta u otra causa. Esta trazabilidad permitira
identificar cuellos de botella, comparar tiempos entre programas y evitar que las
diferencias administrativas se confundan con resultados del instrumento.

En el concurso de alianzas, la primera etapa deberia incorporar hitos verificables que
permitan medir cuanto avanzoé realmente la coordinaciéon institucional. La presentacion
de convenios o cartas de compromiso no acredita por si sola que exista gobernanza
operativa. Antes de pasar a la etapa sustantiva deberian verificarse la designacién de
responsables, la vigencia de los acuerdos, los aportes comprometidos, el acceso a
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laboratorios, las reglas de codireccion, la programacion de movilidad y la participacion
efectiva de los socios.

Consolidar una base maestra de organizaciones y alianzas

La informacién de las alianzas debe reorganizarse en una base maestra de
organizaciones. Cada institucion deberia contar con un identificador Unico, nombre
normalizado, tipo de organizacion, pais, regién, programa en el que participa, rol,
convenio, aporte monetario y no monetario, numero de participantes, actividades
comprometidas y productos generados.

El registro debe distinguir organizaciones uUnicas de participaciones acumuladas y
conservar el historial de cambios en la composicién de cada alianza. También debe
permitir identificar qué socios intervienen en docencia, asesoria, codireccién de tesis, uso
de infraestructura, movilidad, publicaciones y sostenibilidad del programa.

Este cambio permitiria medir la articulacion como una relacion efectiva y no como un
simple conteo de miembros. También facilitaria analizar qué tipos de socios contribuyen
adeterminados resultadosy cuales permanecen Unicamente como integrantesformales.

Reconstruir la linea de base institucional de los programas doctorales

La linea de base institucional de los programas doctorales debe reconstruirse antes de
estimar efectos. Para cada programa tratado se requiere informacién anual previa a la
intervencién sobre docentes, investigadores, publicaciones, tesis, estudiantes, cohortes,
convenios, infraestructura, laboratorios, financiamiento y redes.

La misma informacién debe recopilarse para los potenciales programas donantes. La
seleccién del conjunto donante y de las variables predictoras deberia efectuarse antes de
observar los resultados posteriores, mediante un protocolo analitico previamente
definido. Esto reduciria decisiones discrecionales y fortaleceria la credibilidad del control
sintético.

La reconstruccion debera aplicar reglas comunes de validacion y homologacion. Sin una
fecha de referencia compartida y definiciones uniformes, las diferencias entre periodos
podrian reflejar cambios en los sistemas de registro y no transformaciones producidas
por la intervencion.

Institucionalizar una estrategia de sostenibilidad financiera y captaciéon de
fondos competitivos

Las universidades lideres y las alianzas deberian definir, antes de concluir la subvencidén,
una estrategia financiera para la continuidad de cada programa doctoral. Esta estrategia
no deberia limitarse a solicitar una nueva transferencia publica, sino identificar qué
componentes requieren financiamiento recurrente, qué parte puede ser asumida
progresivamente por la universidad y qué actividades pueden apalancarse mediante
proyectos competitivos nacionales e internacionales.
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La captacion de grants deberia incorporarse como una funcién regular de los programas
y de sus grupos de investigacion. La existencia de investigadores, redes internacionales,
laboratorios fortalecidos y tesis en areas estratégicas mejora las condiciones para
competir por estos recursos y, al mismo tiempo, permite convertirlos en una fuente de
continuidad de la formacidn doctoral. Para ello, las universidades deberian establecer
como criterio institucional que las propuestas de investigacidn compatibles con
formacioén doctoral incorporen, cuando las reglas de la fuente financiadora lo permitan,
una partida identificable para tesis, asistentes de investigacidn o cofinanciamiento de
nuevos becarios. El objetivo es que los proyectos de investigacidén no funcionen como
actividades separadas del doctorado, sino como parte de un ecosistema que financia
investigacion y, simultaneamente, forma nuevos investigadores.

Esta estrategia deberia medirse. Ademas del monto captado, conviene registrar la
proporcidén de recursos externos e institucionales destinada al programa, el numero de
proyectos competitivos vinculados con tesis doctorales, los becarios cofinanciados, el
mantenimiento de infraestructura y la apertura de nuevas cohortes después de la
subvencion. Una universidad que logra movilizar recursos adicionales y reinvertirlos en
formacion doctoral ofrece una sefnal mas exigente de sostenibilidad que aquella que
Unicamente mantiene vigente administrativamente el programa

Implementar un panel longitudinal de becarios

Para los becarios se recomienda institucionalizar una ficha administrativa individual que
acompane toda la trayectoria. Esta ficha debe integrar postulacién, contrato,
desembolsos, matricula, dedicacion, plan de tesis, asesoria, permanencia, suspensiones,
movilidad, publicaciones, ponencias, egreso, obtencidén del grado e insercidon posterior.

La informacién inicial debe recopilarse al momento de la contratacién o dentro de los
treinta dias posteriores, y el seguimiento deberia ser semestral durante el doctorado y
anual después del egreso. El panel no debe depender exclusivamente de encuestas: los
autorreportes deben contrastarse con registros académicos, financieros y bibliométricos.

El seguimiento longitudinal debe utilizar la fecha efectiva del primer desembolso y el
inicio académico real de cada becario. La formalizacion progresiva, desde los 199
contratos registrados al 15 de noviembre de 2024 hasta la cobertura final de 304
beneficiarios, muestra que una fecha comun para toda la cohorte produciria errores en la
medicion de la exposicion.

El sistema debe registrar meses financiados, interrupciones, reanudacionesy periodos sin
estipendio, porque la duracidn nominal de 36 meses puede diferir de la exposicion
efectiva. Esta informacion es indispensable para estimar si los resultados varian con la
intensidad y continuidad del tratamiento.
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Estandarizar el seguimiento académico y bibliométrico

La futura evaluacion de becas debe contar con un protocolo comun de estados y
transiciones para las cinco universidadesy los ocho programas. Conceptos como “activo’,
“rezagado”, “interrumpido”, “desertor”, “egresado” o “tesis finalizada" deben tener
definiciones operativas uniformes. Cada cambio de estado debe registrar una fechay un
motivo.

Sin esta estandarizacion, las diferencias entre programas podrian reflejar practicas
administrativas distintas y no trayectorias académicas efectivamente diferentes. La
comparabilidad depende tanto de la calidad de la informacién como de la consistencia
de las definiciones utilizadas.

La gestion bibliométrica también requiere un protocolo especifico. ORCID deberia
emplearse como identificador principal, acompanado por el identificador de autor de
Scopus cuando exista. Cada extraccion debe registrar su fecha, fuente y reglas de
busqueda, diferenciando entre ausencia de produccién, ausencia de perfil e informacion
no localizada.

Los resultados deben analizarse considerando las practicas de publicacion de cada
disciplina y complementarse con tesis, software, bases de datos, protocolos, desarrollos
tecnoldgicos, informesy otros productos de investigacion. Los casos ambiguos deben ser
verificados manualmente para reducir errores derivados de homonimos, variaciones de
nombres o afiliaciones incompletas.

Preparar desde ahora la futura evaluacién de impacto

Para el instrumento de alianzas se recomienda formalizar una estrategia basada en
control sintético y analisis cualitativo. El objetivo no deberia ser forzar una estimacion
promedio para los ocho programas, sino construir trayectorias contrafactuales plausibles
para cada uno y examinar como distintas configuraciones de gobernanza, redes,
investigadores, infraestructura y articulacion institucional influyen en sus resultados.

Para el instrumento de becas, la evaluacidén debe organizarse en torno a modelos de
duracion de la exposicion y modelos estructurales de trayectoria. Estos enfoques
permitiran seguir la ocurrenciay el momento de eventos como la aprobacion del plan de
tesis, la interrupcion, el egreso, la primera publicaciéon, la movilidad internacional y la
insercion posterior en 1+D.

El analisis cuantitativo debe acompanarse desde el inicio con evidencia cualitativa
estructurada. En las alianzas conviene elaborar estudios de caso comparables que
reconstruyan la gobernanza, la participacion de socios, la incorporacion de
investigadores, el funcionamiento de laboratorios y la sostenibilidad. Las entrevistas,
actas, convenios e informes deben organizarse mediante protocolos comunes para que
puedan ser utilizados posteriormente en analisis configuracional y trazado de procesos.
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Fortalecer la gobernanzay la interoperabilidad de los datos

PROCIENCIA deberia asignar responsabilidades institucionales explicitas para la
conservacion, actualizacion y validacion de la informacion. La gobernanza de datos debe
definir quién registra, quién verifica, quién corrige y quién autoriza el uso analitico de cada
variable.

Los acuerdos con las universidades deben establecer calendarios, formatos vy
mecanismos de intercambio compatibles con la proteccidn de datos personales. La
interoperabilidad con CTI Vitae, RENACYT, ORCID y fuentes bibliométricas debe
construirse como una funcidén regular del instrumento, no como una tarea extraordinaria
gue se activa cuando comienza una evaluacion.

La evaluacion debe incorporarse al ciclo de gestién y no quedar reservada para el cierre.
Los primeros cortes deben servir para corregir retrasos y revisar los mecanismos de
acompanamiento; los cortes intermedios deben examinar permanencia, asesoria,
movilidad y produccién temprana; y los posteriores deben valorar egreso, sostenibilidad
e insercién. De esta manera, las decisiones sobre continuidad, redisefio o escalamiento
podran apoyarse en evidencia acumulada y no Unicamente en la ejecucién presupuestal
o el cumplimiento formal de productos.

]]3 | EVALUACION DE IMPACTO DE INSTRUMENTO FINANCIERO DE ALIANZAS INTERINSTITUCIONALES



6. IMPLICANCIAS PARA LA
POLITICA PUBLICA

El fortalecimiento doctoral como politica nacional de capacidades

Los hallazgos muestran que la formacion doctoral debe concebirse como una politica de
desarrollo de capacidades y no como una suma de programas académicos y becas
individuales. El fortalecimiento del capital humano avanzado depende de la interaccidon
entre instituciones capaces de ofrecer entornos de investigaciéon y personas que puedan
sostener trayectorias intensivas de formacion.

La politica pierde eficacia cuando ambos componentes se gestionan de forma aislada.
Una beca no corrige por si sola las limitaciones de mentoria, infraestructura o redes, y un
programa fortalecido no genera resultados si carece de estudiantes con tiempo y
continuidad para aprovecharlo.

Esta lectura amplia la justificacion de la intervenciéon estatal. La formacioén doctoral
produce beneficios que desbordan al becarioy a la universidad, porque amplia la base de
investigadores, fortalece la capacidad de absorcion de conocimiento, mejora la
produccion cientifica y densifica redes académicas. Sin embargo, estos resultados
requieren inversiones prolongadas y coordinacidén entre organizaciones que no suelen
generarse espontaneamente.

Las alianzas como mecanismo de articulacion del SINACTI

Las alianzas ofrecen una via para superar la escala limitada de cada organizaciéon. La
participacion de universidades, IPI, entidades privadas y socios internacionales puede
ampliar el acceso a investigadores, laboratorios, asesoria especializada y redes cientificas.

Su contribucion al SINACTI dependera, sin embargo, de que la articulacion sea sustantiva
y no meramente formal. Una red que existe solo en convenios, cartas o directorios no
modifica la capacidad institucional. La politica debe observar cuanto se comparte
infraestructura, cuantas tesis se codirigen, qué investigadores se movilizan, qué
productos se generan y qué relaciones permanecen después de culminada la
subvencion.

Los IPl pueden conectar la formacién doctoral con agendas de investigacion publica,
infraestructura especializada y problemas nacionales. El sector privado puede aportar
problemas, datos, capacidades productivas y posibilidades de adopcién, mientras que los
socios internacionales pueden elevar los estandares de asesoria, movilidad y publicacion

La diversidad de actores crea oportunidades, pero también eleva los costos de
coordinacion. Por ello, las reglas de gobernanza, la distribucién de responsabilidadesy la
continuidad de los acuerdos deben considerarse resultados centrales de la politicay no
simples requisitos administrativos.
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Formacion de doctores y capacidad de absorcién del sistema

La formacion de 304 becarios amplia el stock potencial de capital humano avanzado en
ocho areas estratégicas, pero el efecto sistémico no se produce automaticamente con el
otorgamiento de la beca ni con el egreso.

El SINACTI debe contar con condiciones para absorber a los nuevos doctores en
universidades, IPl, empresas, centros tecnoldgicos, gestiéon de innovacidn y organismos
publicos. Sin oportunidades de insercion, financiamiento de investigacion, continuidad
postdoctoral y carreras cientificas previsibles, una parte de la inversion puede traducirse
en subempleo, desplazamiento hacia actividades no vinculadas con I1+D o migracién.

La politica doctoral debe conectarse con politicas de empleo cientifico, financiamiento
competitivo, fortalecimiento de grupos de investigacidn, innovacion empresarial y
desarrollo de carreras académicas. Formar doctores sin crear espacios donde sus
capacidades puedan utilizarse desplaza el problema hacia una etapa posterior de la
trayectoria.

Los desafios territoriales, generacionales y de género

La linea de base deja en evidencia varios desafios estructurales. La concentracion de mas
de la mitad de los becarios en Lima refleja una distribucién territorial desigual de la oferta
y de las oportunidades cientificas. El acceso al doctorado a una edad promedio de 34,3
anos sugiere trayectorias formativas prolongadasy barreras para una incorporacion mas
temprana a la investigacion.

La mediana de tres publicaciones en Scopusy de cero en el indice-h revela que una parte
considerable de la cohorte inicia con visibilidad cientifica limitada, pese a contar con
experiencia profesional. La baja experiencia previa en centros de investigacion muestra,
ademas, que muchos becarios deberan adaptarse durante el programa a rutinas
intensivas de investigacion, publicacién y trabajo en redes.

Estos rasgos no representan deficiencias individuales. Reflejan la estructura del sistema
qgue antecede a la intervencidn y que condicionard sus resultados. Por ello, la evaluaciéon
debera considerar las diferencias iniciales y evitar interpretar todas las trayectorias bajo
un Mismo estandar.

La participacion femenina del 45,1 % constituye un avance en acceso, pero la politica de
igualdad no debe agotarse en la seleccion. Sera necesario examinar si las mujeres
presentan condiciones equivalentes de dedicacién, mentoria, movilidad, permanencia,
publicacion, egreso e insercidon posterior. El seguimiento debe permitir identificar si las
brechas se reducen, se mantienen o se amplian durante el doctorado.

La desconcentracion de capacidades cientificas

La dimensiodn territorial también debe observarse después del egreso. El lugar donde el
becario reside al momento de postular no garantiza que la capacidad formada se inserte
posteriormente en la misma regién. La evaluacidén debe registrar movilidad, retorno,
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institucion de empleo, participacion en redes regionales y contribucion a grupos de
investigacion fuera de Lima.

Del mismo modo, fortalecer un programa ubicado fuera de la capital no asegura
desconcentracién si la asesoria, la infraestructura o las decisiones académicas contindan
dependiendo de organizaciones centrales. La descentralizacion debe medirse mediante
capacidades sostenidas y no solo por la ubicaciéon administrativa de los programas o de
los beneficiarios.

La politica tendra que diferenciar entre presencia territorial y consolidacién territorial. La
primera puede alcanzarse mediante cupos o convenios; la segunda exige investigadores
permanentes, laboratorios operativos, nuevas cohortes, financiamiento y redes capaces
de mantenerse después de la subvencion.

La gobernanza de datos como infraestructura de politica publica

La arquitectura de datos constituye una implicancia de politica publica por derecho
propio. Un sistema nacional de CTl no puede aprender de sus intervenciones si cada
entidad conserva registros fragmentados, con identificadores incompatibles y fechas de
actualizacion distintas.

La integracion de informacion entre PROCIENCIA, universidades, CTI Vitae, RENACYT,
ORCID y fuentes bibliométricas permitiria seguir trayectorias, evitar duplicaciones, medir
resultados y reducir los costos de futuras evaluaciones. Los sistemas de informacién no
deben ser entendidos como soportes administrativos secundarios, sino como
infraestructura para la gestion, el aprendizaje y la rendicidén de cuentas.

La disponibilidad de datos longitudinales también modifica la calidad de las decisiones
publicas. Permite diferenciar problemas de seleccidén, ejecucidén, permanencia y
resultados, y evita que una caida en el niumero de beneficiarios activos sea interpretada
sin conocer si responde a retrasos, interrupciones, renuncias o dificultades académicas.

Sostenibilidad, aprendizaje y escalamiento de los instrumentos

La unidad de politica no debe limitarse a la convocatoria. La convocatoria es un
mecanismo de asignacion; la intervencion real comprende la formalizacion, el uso de
capacidades, el seguimiento, la produccién de resultados y la sostenibilidad posterior.

La sostenibilidad debe planificarse antes de que concluya el financiamiento. Los
programas requieren nuevas cohortes, laboratorios operativos, investigadores, redes y
recursos que permitan mantener las capacidades creadas. Para ello, el financiamiento
publico deberia avanzar hacia un horizonte sostenido y plurianual, cuya continuidad se
apoye en evidencia sobre resultados, calidad de la implementacion, produccion cientifica
y contribucién a las prioridades estratégicas del pais.

Este apoyo publico no deberia generar dependencia de una Unica fuente. Las
universidades y alianzas deben fortalecer progresivamente su capacidad para aportar
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recursos propiosy captar fondos competitivos nacionales e internacionales. Los proyectos
obtenidos pueden convertirse, cuando las reglas de financiamiento lo permitan, en una
fuente de cofinanciamiento para tesis, becas y nuevas cohortes. La capacidad para
apalancar recursos adicionales deberia formar parte de los criterios para valorar la
sostenibilidad de los programas.

Asu vez, la continuidady el escalamiento deben sustentarse en resultados que muestren
gué capacidades se estan generando y cémo contribuyen a desafios prioritarios del pais,
como seguridad hidrica, energia limpia, mineria circular, biotecnologia y bioseguridad,
inteligencia artificial y transformacién digital para la productividad, o agro-bioeconomia
resiliente. La evaluacién permitiria asi decidir qué programas conviene consolidar,
redisefar o escalar, pasando de financiar convocatorias aisladas a sostener capacidades
cientificas capaces de reproducirse y generar valor publico.
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Anexo 1
Matriz de indicadores de la teoria de cambio del instrumento Alianzas interinstitucionales para programas de doctorado
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Universidades
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estratégicas doctorales robustos en o L.
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areas estratégicas _
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Suma de . Densidad
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entidades socias institucional de

NP2 . R programa con rol ) Promedio alianzas, Anual Si Aumentar
interinstitucional programa doctoral . / ndamero de A la oferta
L verificable dentro convenios
estratégico . programas doctoral
de la alianza
Programas que
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NUmero de programas | . P Universidades Capacidad
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incorporados y

numero de planes de
asesoria
implementados

DEFINICION FORMULA M FUENTE

Aportes
comprometidos
por los miembros
de la alianzay
efectivamente
desplegados
durante la
ejecucion
Alianzas que
cuentan con
universidad lider,
socios obligatorios
Y mecanismos
formales de
gobernanza
Instrumentos de
formalizaciény
espacios de
gobernanza
efectivamente
implementados
Programas cuyo
disefio curricular o
plan de
fortalecimiento fue
aprobado o
actualizado
durante la
intervencion
Investigadores
efectivamente
vinculados al
programa y
mecanismos
formales de
asesoria
interinstitucional
puestos en marcha

Suma valorizada
de aportes
monetarios y no
monetarios
ejecutados

Conteo

Conteo de
convenios +
conteo de
sesiones
realizadas

Conteo

Conteo

Convenios,
informes
s/ téchicos,
reportes de
ejecucion

Semestral

Expedientes
de
postulacion,
convenios,
directorios

Por etapa /

Nudmero
anual

Convenios,
actas de
directorio

Numero Semestral

Universidades
PROCIENCIA, Anual
resoluciones

internas

Numero

Informes
técnicos,
contratos,
planes de
asesoria

NuUmero

PERIODICIDAD

Semestral

SENTIDO
DESEADO

LINEA DE
BASE

¢QUE MIDE?

Nivel de
cofinanciamien
toy
compromiso
institucional

No aplica Aumentar

Capacidad
institucional
Si minima para
ejecutar la
intervencion

Aumentar

Avance en
formalizacion y
gobernanza de

la alianza

No aplica Aumentar

Avance en el
B fortalecimiento
Si L. Aumentar
académico del

programa

Despliegue de
capacidades
especializadas
y soporte
académico

No aplica Aumentar
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A4

A5

Ab6

Ol

COMPONENTE
EN LA CADENA
DE RESULTADO

INDICADOR

Numero de pasantias

Implementar o actividades de

pasantiasy movilidad
movilidad programadas y
ejecutadas
Numero de
Fortalecer

laboratorios equipados
y operativos

laboratorios

NUmero de cohortes

admitidas y nimero

de tesis colaborativas
activadas

Ejecutar cohortes
y tesis
colaborativas

Alianzas NuUmero de alianzas
formalizadas y operativas con
operativas gobernanza funcional

DEFINICION

Acciones de
movilidad
académicay
cientifica
organizadas en el
marco del
programa doctoral

Laboratorios que
recibieron
equipamiento y se
encuentran
operativos para
actividades de
investigacion
doctoral

Cohortes
doctorales
iniciadas y tesis
articuladas con IPI,
universidades
extranjeras o,
cuando
corresponda,
empresa/entidad
privada sin fines de
lucro
Alianzas que no
solo estan
formalizadas, sino
gue muestran
funcionamiento
verificable

FORMULA

Conteo NuUmero

Informes de
equipamient
0, actas de
conformidad

Conteo Numero

Registros
académicos,
expedientes

de tesis,

informes
técnicos

Conteo NuUmero

Actas,
convenios,
informes de
seguimiento

Conteo Numero
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LINEA DE
FUENTE PERIODICIDAD

Informes del
programa,
certificados,
registros de
movilidad

Semestral /
anual

Anual

Semestral /
anual

Anual

. SENTIDO
¢ E MIDE?
¢QU DESEADO

Implementacio

n de
oportunidades
ST . de. . Aumentar
internacionaliz
aciony
exposicion
cientifica

Avance en
fortalecimiento
Si de
infraestructura
cientifica

Aumentar

Implementacio

B n efectiva de la
Si Aumentar

oferta doctoral

fortalecida

Entrega
institucional
efectiva del
instrumento

No aplica Aumentar



o2

o3

04

O5

06

RN

COMPONENTE
EN LA CADENA
DE RESULTADO

Programas
creados o
fortalecidos

Investigadores y
asesoria en
funcionamiento

Pasantias y
movilidad
implementadas

Fortalecimiento
de
infraestructura

Cohortes
admitidas

Capacidad
institucional de
gestion doctoral

INDICADOR

NUmero de programas
doctorales
implementados o
fortalecidos

Proporcion de
becarios con asesoria
interinstitucional
activa

Proporcion de
becarios o docentes
con acceso efectivo a
movilidad

NUmero de
laboratorios
fortalecidos con
equipamiento menor

NuUmero de becarios
admitidos

indice de capacidad
institucional para la
formaciéon doctoral

DEFINICION

Programas que
iniciaron o
consolidaron
operacién bajo la
alianza

Becarios que
cuentan con
acompafiamiento
académico
interinstitucional
verificable

Participantes del
programa que
accedieron a
movilidad o
pasantias en el
periodo observado

Laboratorios que
recibieron
equipamiento e
incrementaron su
capacidad
operativa

Estudiantes que
ingresan a las
promociones del
programa doctoral
financiado

indice compuesto
de gobernanza,
coordinacioén,
asesoria, movilidad
y soporte
académico-
cientifico

LINEA DE

FORMULA
ORMU BASE

FUENTE PERIODICIDAD

PROCIENCIA,
B universidad B
Conteo Numero _ . Anual Si
lider, registros
académicos
. Registros del
(Becarios con 9
i ) ) programa,
asesoria activa/ | Porcentaj B
. encuestas, Anual Si
total de becarios) e )
expedientes
x 100 L
académicos
(Participantes Certificados,
con acceso . | informes del
. Porcentaj B
efectivo / total de o programa, Anual Si
participantes registros de
elegibles) x 100 movilidad
Informes de
. equipamient B
Conteo Numero q P . Anual Si
o, Inventarios,
actas
Registros .
. - Por admision B
Conteo Numero académicos, anual / Si
PROCIENCIA
Encuesta
institucional,
indice .. revision 3
Indice Anual Si
compuesto documental,
informes del
programa

¢QUE MIDE?

Producciéon
inmediata del
instrumento
sobre la oferta
doctoral

Cobertura del
sistema de
mentoriay

asesoria

Cobertura de
las actividades
de movilidad e
internacionaliz

acion

Capacidad
fisica instalada
bajo control del

instrumento

Activacion de la
trayectoria
formativa
dentro del
programa
fortalecido

Cambio en
ACCC
institucionales

SENTIDO
DESEADO

Aumentar

Aumentar

Aumentar

Aumentar

Aumentar

Aumentar
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NIVEL

RI2

RI3

Rl4

RF1

RF2

COMPONENTE
EN LA CADENA
DE RESULTADO

Articulacion
cientifica

Mejor entorno de
mentoria,
investigaciony
movilidad

Entorno de
investigacion
doctoral

Formacion
doctoral lograda

Producciéon
cientifica

INDICADOR DEFINICION FORMULA

Nudmero de
colaboraciones activas
entre miembros de la

alianza

indice de entorno de
investigacion doctoral

Proporcién de
becarios con acceso a
pasantias, mentoria 'y

redes

NuUmero de becarios
egresados del
programa / graduados

NuUmero de articulos
cientificos Q1 o Q2
publicados o
aceptados

Proyectos, cotutelas,
coautorias, asesorias
o actividades
académicas
conjuntas
verificables

Conteo

Medida compuesta
de calidad
percibida y

disponibilidad de
mentoria,
infraestructura,

redes, movilidad y

soporte académico

indice

Becarios que

reciben .
. (Becarios con
efectivamente .
. acceso efectivo /
servicios

académicos y
cientificos del
programa

x 100

Becarios que
completan
satisfactoriamente
el programa
doctoral y alcanzan
egreso o
graduacion

Conteo

Publicaciones
asociadas a tesis o
al programa
doctoral en revistas
indexadas de alto
impacto

Conteo
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compuesto

total de becarios)

Numero

indice

Porcentaj
e

Nudmero

Numero

FUENTE

Informes de
programa,
cv,
Scopus/WoS,
convenios

Encuestas a
becarios y
docentes,

registros del
programa

Registros del
programa,
encuestas

Registros
académicos,
constancias

Scopus, WoS,
informes del
programa

PERIODICIDAD

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

LINEA DE
BASE

Si

Si

Si

Si

SENTIDO

¢ QUE MIDE?
Q DESEADO

Intensidad de
cooperacion
cientificay
académica

Aumentar

Calidad del
entorno
formativo e
investigador

Aumentar

Uso efectivo de
capacidades
fortalecidas por
la alianza

Aumentar

Resultado final

. Aumentar
formativo

Resultado
cientifico final
del programa

Aumentar



COMPONENTE ~

- a LINEA DE - SENTIDO
EN LA CADENA INDICADOR DEFINICION FORMULA FUENTE PERIODICIDAD 3 E MIDE?
. - - M — = =

DE RESULTADO

Programas que
Sostenibilidad

Universidades

mantienen
NUmero de programas operacion,
Mayor ue conllt)ingan ac?misién o ' de la oferta
RF3 sostenibilidad de 4 ) . Conteo NuUmero PROCIENCIA, | Anual/bianual Si Aumentar
operando después del actividades L doctoral
la oferta doctoral . L A ) . seguimiento .
financiamiento formativas mas alla S fortalecida
. institucional
del periodo de
subvencion
Participacion de
becarios o Informes
NUmero de docentes en técnicos Visibilidad
Insercién en resentaciones en congresos de ; . ' B internacional
RF4 P 9 Conteo NuUmero certificados, Anual Si . » Y Aumentar
redes congresos alcance . articulacion
. ) registros del L
internacional cientifica
programa

internacionales
vinculados al

programa

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.
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Anexo 2

Matriz de indicadores de la teoria de cambio del instrumento Becas en programas de doctorado en alianzas interinstitucionales

COMPONENTE EN
LA CADENA DE
RESULTADO

INDICADOR

DEFINICION

FORMULA

FUENTE

PERIODICIDAD

LINEA DE

BASE

¢QUE MIDE?

SENTIDO
DESEADO

Déficit de
investigadores
peruanos con
doctorado en areas
estratégicas

NP1

Restricciones
econdmicas y de
dedicacion exclusiva
para cursar y sostener
estudios doctorales

NP2

Limitada insercion en
redes cientificas y baja
produccion cientifica
de mayor impacto al
inicio de la trayectoria
doctoral

NP3

Recursos financieros

para otorgar becas de

dedicacion a tiempo
completo

Numero de
investigadores
peruanos con
doctorado en

areas
estratégicas

Proporcién de
postulantes/be
neficiarios que
reportan
restricciones
econdémicas o
de tiempo para
estudiar a
dedicacion
exclusiva
Promedio de
publicacionesy
participaciones
en redes
cientificas
previas al inicio
del doctorado

Monto total
aprobado para
becas

Stock de
investigadores
peruanos con

grado de doctor en
areas estratégicas

priorizadas

Postulantes o
becarios que
declaran que sin
apoyo financiero
no podrian
sostener

dedicacién plena al

doctorado

Produccién
cientificay
participacion en

redes académicas
antes de recibir la

beca

Recursos
financieros
aprobados para

financiar las becas

del concurso

Conteo

(Numero de
postulantes o
becarios con

restriccion /

total de
postulantes o
becarios
encuestados) x
100

Total de
publicaciones
o
participacione
s previas / total
de becarios

Suma del
presupuesto
aprobado para
becas
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Numero

Porcentaje

Promedio

s/

RENACYT, CTI
Vitae, registros
sectoriales

Ficha de
postulacién,
encuesta de
linea de base

Encuesta de
linea de base,
CV, ORCID,
Scopus, WoS

PROCIENCIA,
registros
presupuestales

Anual

Por convocatoria
/ linea de base

Linea de base

Anual

Si

Si

Si

No aplica

Brecha
estructural de
capital
humano
avanzado

Intensidad de
la restriccidon
de accesoy

permanencia

Condicidon
inicial de
insercion
académicay
cientifica

Disponibilidad
de recursos
para la
intervencion

Aumentar

Reducir

Aumentar

Aumentar /
asegurar



COMPONENTE EN
LA CADENA DE
RESULTADO

INDICADOR

DEFINICION

FORMULA

LINEA DE
FUENTE PERIODICIDAD

(QUE MIDE?

SENTIDO
DESEADO

Cupos y programas
doctorales elegibles ya
12 financiados por las
alianzas
interinstitucionales

Sistema de
convocatoria,
seleccion,
13 contratacion,
seguimientoy soporte
administrativo de la
beca

Convocar, recibir
postulacionesy
seleccionar becarios en
dos ventanillas

Al

Suscribir contratosy
A2 desembolsar el
estipendio mensual

Matricular a los
becarios y exigir la

A3 -
aprobacion del plan de
tesis
Realizar seguimiento al
A4 avance académico del

becario

NuUmero de
programas
doctorales
elegiblesy
numero de
cupos de beca
disponibles

indice de
operatividad
del sistema de
gestion de
becas

Numero de
postulantes,

seleccionados y

tasa de
seleccion

NuUmero de
contratos
firmados y
proporcién de
desembolsos
oportunos

Proporcion de
becarios
matriculados y
con plan de
tesis aprobado
dentro del
plazo
NUmero de

reportes o hitos

de
seguimiento
realizados por
becario

Programasy
vacantes que

constituyen la base
de absorcién de la

intervencion

Cumplimiento de
hitos del proceso
administrativo y de
seguimiento del

concurso

Magnitud de la
demanday del

proceso de
seleccidén por
ventanilla

Formalizacién de la
beca y ejecucion
regular del apoyo

financiero

Becarios que
cumplen

oportunamente el
hito académico

inicial

Intensidad del

seguimiento
académico-

administrativo
durante la beca

Conteo de

programas

elegiblesy
cupos

(Hitos
cumplidos /
hitos
programados)
x 100

Tasa de
seleccion =
(Seleccionados
/ Postulantes)
x 100

(Numero de
becarios con
desembolsos
oportunos /
total de
becarios con
contrato) x 100
(Becarios
matriculados y
con plan
aprobado en
plazo / total de
becarios con
contrato) x 100

Total de
reportes de
seguimiento/
total de
becarios

Numero

Porcentaje

Numero /
porcentaje

Numero /
porcentaje

Porcentaje

Promedio

Bases del

concurso, MOE,

registros
PROCIENCIA

PROCIENCIA,
expedientes

administrativos

,informes de
seguimiento

Registros del
concurso

PROCIENCIA,
registros
financieros

Registros
académicos,
expedientes

del programa

Informes de
seguimiento,
PROCIENCIA,

programas

doctorales

Por convocatoria

Trimestral /
semestral

Por ventanilla

Mensual /
trimestral

Semestral

Trimestral /
semestral

Capacidad
instalada para
absorber
becarios

Si

Capacidad
operativa del
instrumento

No aplica

Despliegue de
la actividad de
captaciony
seleccion

No aplica

Ejecucion
financieray
contractual

No aplica

Activacion
académica
temprana del
tratamiento

Si

Intensidad de
acompanamie
ntoy
monitoreo

No aplica

Aumentar /
asegurar

Aumentar

Aumentar
eficiencia/
cobertura

Aumentar

Aumentar

Aumentar
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A5

o1

02

o3

RI

COMPONENTE EN
LA CADENA DE
RESULTADO

Facilitar acceso a
mentoria, pasantias,
redes y actividades

cientificas

Becas adjudicadas y
contratos firmados

Becarios matriculados
y con estipendio activo

Planes de tesis
aprobados en etapa
temprana

Becarios con acceso
efectivo a mentoria,
pasantias y actividades
cientificas

Mayor dedicacion
efectiva al doctorado y
menor presion
financiera inmediata

INDICADOR

Numero de
becarios con
acceso efectivo
a mentoria,
pasantias o
redes

Numero de
becas
adjudicadasy
ndmero de
contratos
firmados

Numero de
becarios
matriculados
con estipendio
activo

Proporcién de
becarios con
plan de tesis

aprobado
dentro del
plazo
establecido

Proporcion de
becarios con
participacion

efectiva en
mentoria,
pasantias,
redes o
actividades
cientificas
indice de
dedicacion
efectiva /
proporcién de
becarios con
dedicacion
exclusiva
efectiva

DEFINICION

Becarios que
participan en al
menos un
mecanismo de
apoyo académico-
cientifico

Becas
formalmente
asignadas y
activadas
contractualmente

Beneficiarios que
han iniciado
efectivamente su
trayectoria con
financiamiento

Beneficiarios que
cumplen el hito
académico inicial

Beneficiarios que
reciben servicios
académicosy
cientificos
complementarios

Medida del tiempo
y foco real que el
becario dedica al

doctorado sin
interferencia
econdmica

significativa

FORMULA

(Becarios con
acceso
efectivo / total
de becarios) x
100

Conteo

Conteo

(Becarios con

plan aprobado

en plazo/ total

de becarios) x
100

(Becarios con

participacion

efectiva / total

de becarios) x
100

indice
compuesto o
(Becarios con
dedicacion
exclusiva
efectiva / total
de becarios) x
100
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Porcentaje

Numero

Numero

Porcentaje

Porcentaje

indice /
porcentaje

FUENTE

Registros del
programa,
encuestas,

certificados

PROCIENCIA

Registros
académicos,
PROCIENCIA

Programas
doctorales,
expedientes
académicos

Registros del
programa,
certificados,
encuestas

Encuestas de
seguimiento,
auto-reporte,
registros del
programa

LINEA DE

PERIODICIDAD
ODIC BASE

Semestral / s

anual
Por ventanilla/ .
No aplica

acumulado

Semestral Si

Semestral Si
Anual Si
Anual Si

SENTIDO
DESEADO

(QUE MIDE?

Implementacid
n de apoyos
complementari
os

Aumentar

Entrega directa

. Aumentar
del beneficio

Activacion
efectiva de la
intervencion

Aumentar

Cumplimiento
temprano de
hito critico

Aumentar

Cobertura de
apoyos
complementari
os

Aumentar

Cambio en
comportamien
to y condicién
de dedicacion

Aumentar



COMPONENTE EN

. . LINEA DE . SENTIDO
LA CADENA DE INDICADOR DEFINICION FORMULA FUENTE PERIODICIDAD BASE ¢QUE MIDE? DESEADO
RESULTADO
Tasa de Proporcién de (Becarios
Mayor permanenciay ) becarios que activos / total . Continuidad en
R permanencia L . . . Registros . .
RI2 continuidad en la contindan activos | de becarios al | Porcentaje . Anual Si la trayectoria Aumentar
) anual de los L académicos
trayectoria doctoral . en el programa en inicio del doctoral
becarios . .
cada periodo periodo) x 100
Medida compuesta
. de habilidades de
Fortalecimiento de o A . - Encuestas de
. Indice de investigacion, . .
capacidades de . . o linea de basey Cambio en
. . p X capacidades de escritura, Indice S o B
RI3 investigacién, escritura | . . -, -, Indice seguimiento, Anual Si ACCC del Aumentar
. investigacion formulacion de compuesto ., .
académicay . . evaluacion del becario
- . del becario tesisy
formulacion de tesis - . programa
participacion en
investigacion
NUmero de Beneficiarios con
Mayor participacién en | becarios con participacion Certificados, Insercién en
redes académicas, ponencias, verificable en Conteo o Numero / registros del . redesy
RI4 P . N L - . Anual Si S Aumentar
pasantias y espacios de pasantias o actividades porcentaje porcentaje programa, visibilidad
visibilidad cientifica participacion cientificas o de encuestas académica
en redes movilidad
NuUmero de .
- Beneficiarios que .
becarios Registros
Mayor tasa de egreso y concluyen .
. egresados y . . ; académicos, . Resultado final
RF1 tesis doctorales g satisfactoriamente Conteo Numero K Anual Si K Aumentar
S numero de constancias de formativo
finalizadas . el doctorado y su
tesis doctorales . . L egreso
o investigacion
finalizadas
Numero
promedio de Produccién
., articulos cientifica Total de
Mayor produccion . B . y B Scopus, WosS,
L cientificos por participacion articulos o Resultado
cientifica individual y . . . . R . ORCID, CV, B . o
RF2 - . becarioy internacional participacione | Promedio . Anual Si cientifico Aumentar
mayor participacion B} - registros del L
5 . ndmero de atribuible a la s/ total de individual final
internacional . - . programa
ponencias/pas trayectoria becarios
antias doctoral

internacionales
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COMPONENTE EN .
LA CADENA DE INDICADOR DEFINICION FORMULA FUENTE PERIODICIDAD HINEADE ¢QUE MIDE? SENTIDO
RESULTADO BASE DESEADO

Proporcién de

. .. egresados
Mayor inserciéon . 9 Egresados que Encuesta a
. insertos en S
posterior en . continldan una (Egresados egresados, CTI L
) ; - actividades de . . ) Continuidad de
investigacion, - ) - trayectoria insertos / total . Vitae, . . .
RF3 . investigacion, L Porcentaje Anual / bianual Si la trayectoria Aumentar
docencia avanzada, . cientifica o de egresados) RENACYT, L
A . docencia L. K cientifica
innovacion o avanzada académica x 100 registros
actividades de 1+D . o avanzada institucionales
innovaciéon o
1+D
NuUmero de
nuevos
. . Egresados del Aporte
Contribucién al doctores inStrumento aue aareqado del
fortalecimiento del peruanos en incrementar?el PROCIENCIA, ingtrugmento al
RF4 stock de capital areas X Conteo NuUmero RENACYT, CTI Anual Si . Aumentar
. stock nacional de . capital
humano avanzado en estratégicas ) Vitae
. . . doctores en areas humano
areas estratégicas provenientes e
priorizadas avanzado
del
instrumento

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.
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Anexo 3
Matriz de indicadores de la teoria de cambio que integra ambas intervenciones, con fines de complementariedad

COMPONENTE EN .
. - LINEA DE = SENTIDO
LA CADENA DE INDICADOR DEFINICION FORMULA FUENTE PERIODICIDAD ¢QUE MIDE?
BASE DESEADO
RESULTADO
; Programas
Numero de .
Oferta doctoral roaramas doctorales activos
insuficiente en Zocgtorales con condiciones SUNEDU, Brecha
NP1 calidad, articulacion minimas de Conteo Numero PROCIENCIA, Anual Si estructural de Aumentar
- robustos en R . .
y sostenibilidad en areas calidad, universidades oferta doctoral
areas estratégicas P articulaciony
estratégicas -
sostenibilidad
Restricciones .. .
. Proporcion de . (Numero de
econdémicasy de . Potenciales
L estudiantes/po personas con
dedicaciéon que doctorandos que . Encuestas de Brecha de
. stulantes que . restriccion / P .
limitan la ) no podrian . linea de base, Linea de base / . accesoy .
NP2 . requieren total de Porcentaje . ) Si . Reducir
permanencia de sostener la fichas de por convocatoria permanencia
. apoyo para . personas L L
potenciales L trayectoria postulacion individual
. . dedicacion . observadas) x
investigadores . doctoral sin apoyo
exclusiva 100
doctorales
NuUmero de
Baja densidad redes o Redes académicas .
a der . dese \ PROCIENCIA, Densidad
sistémica de consorcios o cientificas activas . . Lo
. . . . . ; universidades, . sistémica del
NP3 investigacion, redes y activos asociadas a las Conteo Numero . Anual Si . Aumentar
L . . . IPI, registros de ecosistema de
formacién avanzada vinculados a areas estratégicas h . R .
. L A . alianzas investigacion
en dreas estratégicas programas intervenidas
estratégicos
Recursos
. . . Intensidad de
Recursos financieros Monto financieros Suma del PROCIENCIA, 2 inversién en
n para alianzas ejecutado en ejecutados en el gasto s/ registros Semestral No aplica oferta Aumentar
interinstitucionales alianzas instrumento de ejecutado financieros N
. institucional
alianzas
Recursos .
. R . Intensidad de
Recursos financieros Monto financieros Suma del PROCIENCIA, . ..
. . . . la inversion en
12 para becas ejecutado en ejecutados en el gasto S/ registros Semestral No aplica capital Aumentar
doctorales becas instrumento de ejecutado financieros hu:wano

becas
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COMPONENTE EN

- - LINEA DE - SENTIDO
NIVEL LA CADENA DE INDICADOR DEFINICION FORMULA FUENTE PERIODICIDAD ¢QUE MIDE?
BASE DESEADO
RESULTADO
T P . (Hitos de
Marco institucional Indice de Cumplimiento de . o .
. |o. coordinacién y PROCIENCIA, Capacidad
del proyecto, operatividad hitos de . . LT
. ) . seguimiento informes del . institucional
entidades del marco coordinacion, . . Trimestral / . .
13 S o cumplidos / Porcentaje proyecto, No aplica para articular la Aumentar
participantesy institucional y soporte y - S semestral .
. . hitos comités de estrategia
mecanismos de de monitoreo entre . -
L . . programados) seguimiento integrada
seguimiento seguimiento instrumentos < 100
NuUmero de
Conformar alianzas rogramas .
Y prog . Avance operativo PROCIENCIA, .
fortalecer programas = fortalecidos, o . . Despliegue de
R del fortalecimiento ; universidades, Semestral / B . .
Al doctorales, laboratorios N Conteo Numero . Si la intervencion Aumentar
- ; institucional de la informes anual
laboratorios y redes equipados y L. sobre |a oferta
o . oferta doctoral técnicos
académicas convenios
activos
Seleccionar, Numero de Avance operativo Despliegue de
contratar y financiar becarios de laintervencion Por ventanilla / la intervencion
A2 becarios en los seleccionados, sobre la Conteo NuUmero PROCIENCIA acumulado No aplica sobre la Aumentar
programas contratadosy | demanda/benefici trayectoria
priorizados financiados ario individual individual
NUmero de .
Implementar . Beneficiarios que . R
P N becarios con N Registros del Activacion de
mentoria, pasantias, . acceden a servicios . S
- acceso efectivo Conteo / Numero / programa, Semestral / . servicios
A3 movilidad y acceso a B del entorno . . h Si . Aumentar
a mentoria, porcentaje porcentaje certificados, anual complementari
entornos de h doctoral
. . o, pasantias o . encuestas os
investigacion - fortalecido
movilidad
NuUmero de
Ejecutar reportes Intensidad del
seguimiento integrados de seguimiento PROCIENCIA, . Monitoreo
- L ° . . Trimestral / . )
A4 articulado de seguimiento conjunto entre Conteo Numero informes de cemestral No aplica articulado de la Aumentar
cohortes, programas por instrumentos y seguimiento estrategia
y resultados cohorte/progra programas
ma
Promover tesis, B Activacion del
L Numero de Productos . .
publicacionesy . . L Registros vinculo entre
o tesis activas y académicos en .
actividades L X . académicos, Semestral / B oferta
A5 o actividades marcha vinculados Conteo Numero . Si ; Aumentar
cientificas B informes del anual fortaleciday
cientificas a los programas .
conectadas con las . programa trayectoria del
. desarrolladas fortalecidos .
capacidades creadas becario
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NIVEL

o1

02

o3

O4

RN

RI2

RIZ

COMPONENTE EN

LA CADENA DE
RESULTADO

Programas
doctorales
fortalecidos y
alianzas operativas

Becarios financiados,

contratadosy
matriculados

Mentoria, pasantias,
movilidad y
laboratorios

efectivamente
activados

Tesis y actividades
cientificas

articuladas con redes

y capacidades
institucionales

Mayor capacidad

institucional de

oferta doctoral e
investigacion

Mayor dedicacion y
permanencia de los
becarios

Mayor articulacion
entre universidades,
IPI, redes
internacionales y
becarios

INDICADOR

Numero de
programas con
alianza
operativay
gobernanza
funcional

NuUmero de
becarios con
contrato
firmado y
matricula
activa
Proporcién de
becarios con
acceso efectivo
a estos
servicios y
capacidades
Numero de
tesis,
ponencias o
proyectos
vinculados al
entorno
fortalecido

indice de
capacidad
institucional
del programa
doctoral

Tasa de
permanencia
anual de los

becarios

Numero de
colaboraciones
activas entre
universidades,
IPI, redes y
becarios

DEFINICION

Programas que
cuentan con
capacidades

institucionales

minimas y
articulacién activa

Beneficiarios que
activan
efectivamente el
tratamiento
individual

Beneficiarios que
usan
efectivamente el
entorno fortalecido

Productos
académicos
desarrollados con
apoyo del entorno
institucional
creado

Medida compuesta
de gobernanza,
asesoria, redes,

infraestructuray
soporte académico

Proporcién de
becarios activos
que contindan en
el programa

Coautorias,
tutorias, cotutelas,
proyectos,
pasantias o redes
verificables

FORMULA

Conteo

Conteo

(Becarios con
acceso
efectivo / total
de becarios) x
100

Conteo

indice
compuesto

(Becarios
activos / total
de becarios) x

100

Conteo

SENTIDO
DESEADO

(QUE MIDE?

FUENTE PERIODICIDAD Ll
BASE

Materializacion

PROCIENCIA, del
Numero universidades, Anual Si L Aumentar
. fortalecimiento
convenios L
institucional
PROCIENCIA, Materializacion
NuUmero registros Semestral Si del apoyo Aumentar
académicos individual
Registros del Uso dela
. rograma, B complementari
Porcentaje prog Anual Si P Aumentar
encuestas, edad entre
certificados instrumentos
Articulacion
Programas efectiva entre
. doctorales, B capacidades
Numero R Anual Si . p . Aumentar
informes institucionales
técnicos y trayectoria
doctoral
Encuestas .
institucionales, Cambio en
indice o ' Anual Si ACCC Aumentar
revision N
institucionales
documental
. Continuidad de
. Registros B .
Porcentaje L. Anual Si la trayectoria Aumentar
académicos
doctoral
Informes del
programa, CV, Intensidad de
Numero Scopus/WosS, Anual Si la articulacion Aumentar
registros sistémica

institucionales
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COMPONENTE EN
NIVEL

LA CADENA DE
RESULTADO

Mayor masa critica
académicay mejores
RI4 entornos de
investigacion en
areas estratégicas

Mayor ndmero de
doctores formados y
RF1 mayor produccion
cientifica en areas
estratégicas

Oferta doctoral mas
RF2 robusta, articulada y
sostenible

Fortalecimiento del
ecosistema de
investigaciony de la

RF3 R .
capacidad nacional
de generaciéon de
conocimiento
Contribucion al
RF4 fortalecimiento del

SINACTI

Nota. Elaborado por la Direccién de Investigacion y Estudios — Concytec Perd.

INDICADOR

NUmero de
investigadores,
asesores y
becarios
integrados en
actividades de
investigacion

Numero de
egresados/gra
duadosy
numero de
articulos
cientificos
Ql/Q2
Numero de
programas que
contindan
operandoy
admitiendo
cohortes
después del
financiamiento

Numero de
redes,
proyectos o
colaboraciones
sostenidas
después de la
intervencion

Indicador
agregado de
capacidades

fortalecidas en
formacion

doctoral e
investigacion

DEFINICION

Personas
efectivamente
vinculadas a la

dindmica

investigadora del
programa

Resultados
agregados de
formacion doctoral
y produccion
cientifica

Programas que
sostienen
operacion y
capacidad de
admision mas alla
del apoyo inicial

Redesy
colaboraciones
gue permanecen
activas luego de la
implementacion

Medida sintética
del aporte de la
estrategia a
capacidades del
sistema

FORMULA

Conteo

Conteo

Conteo

Conteo

indice
agregado

FUENTE

Programas
doctorales,
registros de
alianzas,
encuestas

Numero Anual

Registros
académicos,
Scopus, WoS

Numero Anual

Universidades,

PROCIENCIA Anual / bianual

Numero

Universidades,
IPI,
PROCIENCIA,
informes
técnicos

Ndmero Anual / bianual

PROCIENCIA,
CONCYTEC,
registros del

proyecto

indice Anual / bianual
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PERIODICIDAD

LINEA DE
BASE

Si

Si

Si

Si

Si

(QUE MIDE?

Densidad
académica e
investigadora

del entorno
fortalecido

Resultado final
agregado de
formacioén y
produccion

Sostenibilidad
institucional de
la oferta
doctoral

Resultado
sistémico
intermedio-
agregado

Contribucion
sistémica de la
estrategia
integrada

SENTIDO

DESEADO

Aumentar

Aumentar

Aumentar

Aumentar

Aumentar
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