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1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas, los estudios sobre innovacion han adquirido relevancia
a nivel internacional, no solo por la importancia de la innovacién en la mejora
de la competitividad de las organizaciones, sino también por los beneficios que
trae a la sociedad en su conjunto (Luna & Regalado, 2017). Por lo tanto, la
competitividad de una nacién depende de la capacidad de su industria para
innovar y mejorar (Porter, 1998).

La innovacion se materializa en la creacion de nuevos productos, procesos,
sectores y actividades, impulsando asi la transformacién estructural, y que, a
su vez, refuerza los estimulos a la innovacién, en un proceso virtuoso de
crecimiento en el que se valora cada vez mas la generacion de valor agregado
basado en el conocimiento. En este sentido, el aspecto distintivo de la nueva
economia del conocimiento es el papel central de la innovacion en el juego
competitivo (CEPAL, 2016).

Por otro lado, la innovaciéon en los diferentes sectores productivos resulta
necesario en la medida que permite elevar su productividad, convirtiéndolo
competitivo en el mercado. Asi, la inversion en innovacion resulta fundamental
en la medida que aporta al desarrollo de los paises.

Ha quedado demostrado que, tanto en la teoria econdmica como en la
evidencia empirica, los paises con mayor gasto en innovacion tienden a
experimentar un crecimiento econémico sostenido (CONCYTEC, 2020).

Hasta el 2019, nuestro pais acumulé 21 afios de crecimiento econémico
sostenido, caracterizandose por la implementacion de politicas
macroecondmicas sodlidas. La economia peruana mantuvo su dinamismo,
impulsada principalmente por el aumento de la inversion privada y del consumo
privado, demostrando que el Perl presenta uno de los mejores escenarios en
América Latina para la inversion privada.

Es asi que, en 2016 el Producto Bruto Interno (PBI) del pais registré un avance
de 3.9%, impulsado significativamente por las exportaciones, sin embargo,
repercutio ligeramente en la inversion en innovacioén. Por el contrario, al cierre
del 2017, aun cuando el PBI se increment6 en 2.5%, impulsado principalmente
por el aumento de la produccion en el sector primario y de servicios, la
inversidon en innovacion registr6 menores avances.

Posteriormente, el PBI en 2018 registr6 un ascenso de 4%, asociado a un
mayor dinamismo del sector servicios, lo que involucré que la inversion en
innovacion aumente. Por dltimo, en el 2019, se vio un aumento del PBI en
2.2%, suscitado por el mayor consumo final privado y el incremento de la
formacion bruta de capital fijo, lo que significd una disminucién de la inversién
en innovacion.

Si bien es cierto que, durante los ultimos afios, en el Perl se esta impulsando
una mayor inversion en innovacion, sin embargo, se necesita hacer mas
esfuerzos para que la innovacién sea aun mayor en los siguientes afos,



permitiendo que el impacto en el crecimiento econOmico sea aun mas
significativo.

El presente documento busca actualizar el documento de trabajo “La
Innovacién Tecnologica en el Sector Manufacturero: Esfuerzos y resultados de
la pequefia, mediana y gran empresa’ realizado por la Sub Direccion de
Seguimiento y Evaluaciéon de la Direccién de Evaluacion y Gestion del
Conocimiento del CONCYTEC. Dicho documento realizé un andlisis de la
primera encuesta nacional de innovacion en la industria manufacturera
ejecutada por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) en el afio
2012 que recoge informacién histérica del gasto en las diferentes actividades
de innovacion realizadas por las empresas en los afios 2009, 2010 y 2011.



2. CARACTERISTICAS ~ GENERALES DE LA  INDUSTRIA
MANUFACTURERA

En este capitulo se busca caracterizar a las empresas del pais de acuerdo a lo
indicado en la 3th y 4th edicion del Manual de Oslo (MO2005 y M0O2018,
respectivamente). El MO2005 sefala que las empresas del sector productivo
realizan innovaciones de producto, proceso, organizacional y de
comercializaciéon o marketing. Asimismo, el M0O2018, define la “innovacién
como un producto o proceso, o combinacion de ambos, nuevo o mejorado, que
difiere significativamente de los productos o procesos previos de la unidad® y
gue se hace disponible a potenciales usuarios o ha sido puesto en uso por la
unidad”. Es decir, para el MO2018, las empresas del sector productivo solo
realizan innovaciones de producto y proceso.

2.1. Gasto en actividades de innovacion

De acuerdo a la Encuesta Nacional de Innovacion en la Industria
Manufacturera (ENIIM) del periodo 2012 y 2015, y la Encuesta Nacional de
Innovacion en la Industria Manufacturera y Empresas de Servicios Intensivas
en Conocimiento (ENIIMAESIC) 2018, se observa un incremento importante del
gasto en actividades de innovacion en el periodo 2009-2011, al pasar de
2,384.87 millones de soles a 3,774.23. No obstante, a partir del 2012 se
evidencia una constante caida del gasto en estas actividades, mostrando un
quiebre en el 2017, al registrar un crecimiento de 29.4%, respecto al 2016,
alcanzando 3,562.53 millones de soles.

1 . . - “« s » . . . .

El término genérico “unidad” describe al actor responsable por las innovaciones. Se refiere a
cualquier unidad institucional en cualquier sector, incluyendo los hogares y sus miembros
individuales.



Grafico 1: Gasto en Actividades de Innovacion del sector manufacturero 2009-
2017 (Millones de soles)

3,668.56 3774.23 3,479.19 3,562.53

3,272.18 3,205.28 3,188.10
2,754.13
2,384.87 I

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboraciéon: CONCYTEC

Por otro lado, en la ENIIMAESIC 2018, ademés de levantar informacion de
empresas del sector manufacturero, también incluyé empresas del sector
servicios intensivas en conocimiento. No obstante, es preciso aclarar que el
presente reporte se enfocara en el Sector Manufacturero

El Grafico N° 2, muestra una foto de las empresas del sector servicios
intensivas en conocimiento. En ese sentido, en la ENIIMAESIC 2018, se
observa el gasto realizado en actividades de innovacién de las empresas de
servicios intensivas en conocimiento al 2017, ascendié a 4,139.67 millones de
soles (valor corriente), evidenciando un gasto menor en comparacion a afos
anteriores.

Grafico 2: Gasto en Actividades de Innovacion de empresas intensivas en
conocimiento, 2015 — 2017 (Millones de soles)

4,840.88
4,669.95
I I 4,139.67
2015 2016 2017

Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboracion: CONCYTEC



2.2. Actividades de innovacion®

En relacion a la evolucién de la distribucion del gasto en actividades de
innovacion®, se observa que, la actividad de “Adquisiciéon de bienes de capital”
presenta una tendencia persistente a través de los afos, ya que concentra el
mayor destino del gasto, que, si bien hasta el 2015 concentraba méas del 80%,
es a partir del siguiente afio que registra una menor concentracion,
presentando un mayor destino del gasto en actividades como “Ingenieria,
disefio y otras actividades creativas” y “Marketing y valor de marca”.

% No se colocan todas las actividades sino las que son comparables, dado que, algunos tienen
una menor participacién, y asi mismo, algunas actividades aparecen con otra homenclatura o
han sido reformuladas, por ejemplo: transferencia tecnoldgica ya no aparece en la encuesta
del 2018.

® Para el periodo 2009-2014 se considera a la actividad “Adquisicion de Software” como
“Desarrollo y adquisicion de software y base de datos”, asimismo, “Estudios de mercado para
introduccion de innovaciones” como “Marketing y valor de marca”, y “Disefio e Ingenieria
Industrial” como “Ingenieria, disefio y otras actividades creativas”.



Gréfico 3: Distribucién del gasto de innovacion del sector manufacturero segun
actividad, 2009-2017 (porcentaje)
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboraciéon: CONCYTEC

2.3. Fuentes de financiamiento®

En relacién a las fuentes de financiamiento para el desarrollo de actividades de
innovacion del sector manufacturero, encontramos una mayor participacion del

* Para este gréfico se reformula algunos items que aparecen en la encuesta del 2018 de modo que sea comparable
con las encuestas anteriores. Asimismo, esta informacién corresponde por periodos: 2009-2011, 2012-2014 y 2015-
2017. Se opta por poner el afio en especifico ya que podria corresponder a cualquier afio en el periodo.



gasto financiado a través de los recursos propios® y la banca privada,
abarcando en su conjunto mas del 90% del financiamiento total en actividades
de innovacién. Asimismo, al 2017, el financiamiento a través de la banca
privada, publicas, y otras fuentes de financiamiento presento caidas respecto al
2014, mostrando un alza en el financiamiento a través de los recursos propios.

Grafico 4: Fuentes de Financiamiento de actividades de innovacion del sector
manufacturero, 2011-2017 (porcentaje)
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboracion: CONCYTEC

2.4. Empresas innovadoras de proceso

En 2017, el 48.2% del total de empresas obtuvieron resultados favorables en la
innovacion de proceso, resultado mayor respecto al 2011 (45.5%), es decir, de
cada 10 empresas 5 lograron introducir algan nuevo o mejorado proceso. A
nivel de tamafio de empresas®, si bien al 2017 se registré un avance favorable
en comparacion de periodos anteriores, en la gran empresa se presentd una
contraccion en 6.3 puntos porcentuales (p.p.), respecto al 2011.

Es preciso sefalar, que para este analisis no se considera a las
microempresas, dado que la encuesta no levanta informacion de microempresa
en el marco muestral. Asimismo, esta informacion corresponde por periodos:
2009-2011, 2012-2014 y 2015-2017. Se opta por poner el afio en especifico ya
gue podria corresponder a cualquier afio en el periodo.

® El financiamiento de recursos propios incluye financiamiento de otras empresas (proveedores, clientes, etc.).

® para el analisis de tamafio de empresa del periodo 2012-2017, se construye segin Ley N° 30056, correspondiendo a
Pequefia empresa: Ventas anuales superiores a 150 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y hasta el monto maximo
de 1700 UIT, Mediana empresa: Ventas anuales superiores a 1700 UIT y hasta el monto méaximo de 2300 UIT, Gran
empresa: Ventas anuales superiores a 2300 UIT.



Gréfico 5: Empresas innovadoras de proceso del sector manufacturero segun
tamafno de empresa, 2011-2017 (porcentaje)
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2.5. Empresas innovadoras de proceso, novedad para el mercado internacional

La introduccion de procesos nuevos o mejorados de las empresas al mercado
internacional evidencio una considerable recuperacion. Asi, en 2017, 3.1% de
las empresas lo lograron, independientemente de la realizaron solo por la firma
0 en conjunto con otras empresas, frente a un 1.9%, en 2014.

Grafico 6: Empresas innovadoras de proceso segun alcance internacional,
2011-2017 (porcentaje)
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboracion: CONCYTEC

2.6. Empresas innovadoras de proceso, novedad para la firma

En relacién al alcance a la firma, se observa un importante avance. Es asi que,
39.6% de las empresas tuvieron alcance a la firma en el 2017, luego de
registrar una ligera caida en 2014. En ese sentido, 4 de cada 10 empresas
lograron introducir un nuevo o mejorado proceso dentro de la empresa.

" En adelante, los gréficos para este capitulo, se construyen teniendo en cuenta la informaciéon acumulada por
periodos: 2009-2011, 2012-2014 y 2015-2017. Por lo tanto, se opta por poner el afio en especifico ya que podria
corresponder a cualquier afio en el periodo.



Esta informacion corresponde por periodos: 2009-2011, 2012-2014 y 2015-
2017. Se opta por poner el afio en especifico ya que podria corresponder a
cualquier afo en el periodo.

Gréfico 7: Empresas innovadoras de proceso segun alcance a la firma, 2011-
2017 (porcentaje)
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboraciéon: CONCYTEC

2.7. Empresas innovadoras de producto

En 2017, 33.1% del total de empresas obtuvieron resultados en innovacién de
producto, cifra menor respecto al 2011 y 2014, respectivamente. En relacién al
tamafio de empresa, durante los dos ultimos periodos (2014 y 2017), menos
empresas de gran tamafio obtuvieron resultados en la introduccién de un nuevo
0 mejorado producto. De modo que, en 2017, poco menos de la tercera parte
de la gran empresa obtuvo resultados.

Grafico 8: Empresas innovadoras de producto del sector manufacturero, 2011-
2017 (porcentaje)
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2.8. Empresas innovadoras de producto, novedad para el mercado internacional

De acuerdo al alcance de la introduccion de innovacion de producto nuevo o
mejorado al mercado internacional, se observa una leve recuperacion en 2017,
de manera que, 4% de las empresas obtuvo un alcance al mercado
internacional. No obstante, esta cifra resulta aun menor respecto al 2011
(8.8%).

Gréfico 9: Empresas innovadoras de producto segun novedad para el mercado
internacional, 2011-2017 (porcentaje)
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboracion: CONCYTEC

2.9. Empresas innovadoras de producto, novedad para la firma

Por el contrario, en 2017 las empresas que mencionaron obtener alcance a la
firma en innovacion de producto registraron una ligera disminucion en
comparacion al 2014. Por lo que, 17.4 % de las empresas lograron obtener un
alcance a la firma en este ultimo afio (2017).

Grafico 10: Empresas innovadoras de producto segun novedad para la firma,
2011 y 2014 (porcentaje)
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboraciéon: CONCYTEC



2.10. Empresas Innovadoras en Comercializacion®

En 2014, 37.7% de las empresas presentaron resultados en innovacion en
comercializacién frente a un 42.7%, registrado en 2009. Asi, en promedio 4 de
cada 10 empresas que realizaron innovacién de comercializacién obtuvieron
resultados.

Gréfico 11: Empresas innovadoras en comercializacion segun tamafio de
empresa, 2011y 2014 (porcentaje)
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015
Elaboracién: CONCYTEC

2.11. Empresas Innovadoras en Organizacion®

En 2014, 31.7% de las empresas presentaron resultados en innovacion en
comercializacion frente a un 46.9%, registrado en 2009. Asi, se observa que las
empresas que presentaron resultados en innovacion registra la menor cifra en
la obtencién de resultados en organizacion respecto a los resultados en
proceso, producto y comercializacion.

Grafico 12: Empresas innovadoras en organizacion segun tamafio de empresa,
2011 y 2014 (porcentaje)

® El analisis del indicador corresponde solo al periodo 2009-2014, dada la informacion disponible.
? Informacion disponible solo para el periodo 2009-2014.
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2.12. Indicadores de obstaculos al proceso de innovacién

En cuanto a los obstaculos al proceso de innovacion que enfrentan las
empresas, en el periodo 2011-2017, en promedio 3 de cada 10 empresas
mencionaron como principal obstaculo al costo elevado de la innovacién®®. Si
bien, en 2014, el porcentaje de empresas que mencionaron presentar algun
tipo de obstaculo en el proceso de innovacion aumentd, estas cifras
disminuyeron al 2017. No obstante, las percepciones de estos obstaculos
siguen siendo aun mayores respecto al 2011.

o importante sefialar que, en la ENIIMAESIC 2018, se afiadi6 la opcion “Entorno macroecondémico y politico
inestable”, el cual evidencié que el 27.9% de las empresas sefialaron como el mayor obstaculo al proceso de
innovacion.



Gréfico 13: Obstaculos del proceso de innovacién del sector manufacturero,
2011-2017 (porcentaje)

La innovacion tiene un costo demasiado elevado

Mercado dominado por empresas establecidas

N

oo

o
)
o
)
)

Percepcion de riesgos econémicos excesivos

Insuficiente flexibilidad de los reglamentos o
norma

[
oo
N

18.67

co

-

N
N
oo
o

Falta de financiacion de fuentes exterioresa la

empresa 16.30 24.06
Escasez de personal calificado 28.15
20.08
Faltade fondos en la empresa o grupo de “ 3314
empresas 15.09 '
Infraestructura fisica inadecuada 18.21 m2014
9.90 2011

Fuente: INEI - ENIIMA 2012, ENIIMA 2015
Elaboracion: CONCYTEC

2.13. Fuentes de informacion para las actividades de innovacion

Las fuentes de informacion resultan relevantes en el sentido que aportan
mayores oportunidades para la realizacion de actividades de innovacion. Asi,
cerca del 80% de las empresas reportaron que obtuvieron informacion para
éstas actividades dentro de la empresa o grupo de empresas™.

Por el contrario, en menor porcentaje las empresas obtuvieron informacion de
instituciones como Institutos de investigacion gubernamentales o publicos,
Asociaciones profesionales y sectoriales o universidades evidenciando la
escaza coordinacién entre las empresas y estas instituciones.

1 Por otro lado, la ENIIM 2012 y 2015, presentd en el periodo 2009-2014 como alternativa de
informacion para la realizacion de innovacion al “internet”, el cual 84.4% y 80.3% de las empresas
indicaron esta alternativa como fuente de informacién para el proceso de innovacion, en 2011 y 2014,
respectivamente.



Gréfico 14: Fuentes de informacion del sector manufacturero, 2011-2017
(porcentaje)
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboracién: CONCYTEC

2.14. Cooperacién con la empresay su entorno

La cooperacion entre la empresa y el entorno, resulta relevante y necesario, en
el sentido que se vincula mediante acuerdos formales, posibilitando a la
empresa a adquirir mayores beneficios de las relaciones con otras
instituciones, como la adquisicion de nuevos conocimientos en innovacion
(asistencia técnica), financiamiento, capacitacion, entre otros.

En ese sentido, en 2017, 25.6% de las empresas mencionaron tener alguna
cooperacion a través de la vinculacién con los proveedores. Si bien esta cifra
resulta ser menor frente a otros periodos, la cooperacidbn con otras
instituciones, en este Ultimo periodo, registr6 un mayor avance, tal como la
cooperacion con universidades, Centros de Investigacion y/o Desarrollo y/o
Innovacion, y gremios empresariales. No obstante, la cooperacion con el sector
gubernamental registré estar aun rezagado en la cooperacion con el sector
manufacturero frente al resto de instituciones.



Gréfico 15: Cooperacion para las actividades de innovacion del sector
manufacturero, 2011-2017 (porcentaje)
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3. ACTIVIDADES DE INNOVACION: EL ESFUERZO DE LAS
EMPRESAS POR INNOVAR

De acuerdo al analisis de la Encuesta Nacional de Innovacion en la Industria
Manufacturera (ENIIM) 2012, ENIIM 2015 y ENIIMAESIC 2018, en el periodo
2015-2017, el 55.4 % de las empresas desarroll6 al menos una actividad de
innovacion, versus un 44,6 % que no lo realizé. Estas cifras muestran una
contraccion continua en el tiempo del desarrollo de actividades de innovacion
respecto a los periodos anteriores 2012-2014 y 2009-2011, respectivamente.

Cuadro 1: Empresas que realizaron actividades innovativas, 2009-2017

Actividad 2009-2011 2012-2014 2015-2017
Innovativa % % %
Si 65.5 58.6 55.4
No 34.6 41.5 44.6
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboracion: CONCYTEC

3.1. Brechas en el esfuerzo innovador seguin propiedad de las empresas

En cuanto al esfuerzo innovador, en el periodo 2009-2011 no se encontraron
grandes diferencias en el esfuerzo innovador entre empresas nacionales y
extranjeras o mixtas, pues el 51,5 % de las primeras invirtié en adquisicion de
bienes de capital, frente a 54,2 % de empresas extranjeras 0 mixtas. Asimismo,
en el periodo 2012-2014, el 43.1% de las empresas nacionales, registraron que
invirtid en adquisicion de bienes de capital frente a 71.3 % de empresas
extranjeras 0 mixtas. No obstante, en el periodo 2015-2017, el 37.2% de las
empresas nacionales, registraron que invirtid en adquisicion y alquiler de
bienes de capital frente a 34.6 % de empresas extranjeras o mixtas.

El resultado no es tan alentador, ya que, entre el periodo 2009-2011 y 2015-
2017 se produjo una reduccion de la inversion en adquisicion de bienes de
capital de las empresas nacionales de 14.3%.

De la misma manera, no se observan grandes diferencias en cuanto a la
proporcion de empresas que realizan actividades de I+D: se puede visualizar
gue las empresas nacionales entre el periodo 2009 al 2017 presentan una
reduccion de las actividades desarrolladas dentro de la empresa de 15.1%. Sin



embargo, las empresas de capital mixto o externo que desarrollan estas
mismas actividades dentro de la empresa se mantiene relativamente constante.

En paralelo, si bien la adquisicion de I+D externo fue realizada por un grupo
pequefio de empresas, se observa una creciente tendencia a realizar este tipo
de actividad en las empresas de capital extranjero o mixto, probablemente
debido a las posibilidades de tercerizar dicha inversion a través de la casa
matriz de la empresa. (Ver Grafico N° 16).

Gréfico 16: Empresas que realizan actividades de [+D segun origen de capital,
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboracion: CONCYTEC

Por otro lado, en el periodo 2009-2011 y 2012-2014 se puede observar que las
brechas en la tendencia a innovar son mas diferenciadas en la actividad
adquisicion de TICs, capacitacién para actividades de innovacion y estudios de
mercado, rubros en los cuales el porcentaje de empresas extranjeras o de
capital mixto es mayor al de empresas nacionales.

No obstante, para el periodo 2015-2017* se puede observar que en el caso
gestion de la innovacién, ingenieria, disefio y otras actividades creativas y

?para la ENIIMAESIC 2018 el recojo de informacién se tomd en cuenta el Manual de Oslo 2018. Donde
identifica ocho tipos principales de actividades que las empresas pueden emprender en pos de la



desarrollo o adquisicién de software y base de datos el porcentaje de estos
rubros en empresas extranjeras o de capital mixto es mayor al de empresas
nacionales. (Ver Grafico N° 17).

Gréfico 17: Empresas que realizan otras actividades de innovacién segun
origen de capital, 2009- 2017 (porcentaje)

Adquisicionde [ 50.3

TIC's 31.8

Capacitacion - 373

para actividades
de Innovacion 31.7

Estudios de

mercado para - 26.7
9.1

introduccion de
innovaciones

Disefio e - 26.0

Ingenieria
Industrial 221

Transferencia - 194
Tecnologica 9.3

= Empresa Extranjera o Mixta
Nacional

2009-2011

Adquisicién de - 44.8

TIC's 275

Capacitacion 26.4
para actividades -

de Innovacion 23.6
Estudios de
mercado para . 125

introduccion de 10.2
innovaciones

Disefio e - 19.5

Ingenieria
Industrial 16.0

Transferencia I 8.3
Tecnoldgica 8.9

= Empresa Extranjera o Mixta
Nacional

2012-2014

Gestionde la _ 56.1

Innovacion 51.4

Ingenieria,

disefioy otras - 30.5

actividades 21.9
creativas

Desarrolloo

adquisicion de - 28.0
software y base 175
de datos

Capacitacion
Jara actividades -10 ;9.9

de innovacién

Marketing y - 18.4
valor de marca 12.9

Propiedad . 11.2
intelectual (PI) 7.2

= Empresa Extranjera o Mixta
Nacional

2015-2017

Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018

Elaboracion: CONCYTEC
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3.2. Brechas en el esfuerzo innovador segin tamafo de las empresas

3

De acuerdo al analisis segun el tamafio de la empresa en los periodos 2009-
2011 y 2012-2014, se aprecia una importante brecha entre la gran empresa

innovacién, a saber, investigacién y desarrollo experimental; ingenieria, disefio y otros trabajos
creativos; actividades de marketing y valor de marca; propiedad intelectual; formacién de los
empleados; desarrollo de software y bases de datos; adquisicién o arrendamiento de activos tangibles; y
actividades de gestion de la innovacion.
B3 LLa actividad de “Adquisicion de Bienes de Capital” incluye la adquisicion de hardware.



(realizan més actividades de innovacion) y las empresas pequefias y medianas.
Asimismo, se observa una disminucion en la realizacién de otras actividades e
I+D Externa e Interna.

Por otro lado, en el periodo 2015-2017 se observa que otras actividades de
innovacion es la actividad de innovacién que mas realizan tanto la gran,
mediana y pequefia empresa. Asimismo, se Vvisualiza un reduccion
considerable tanto en las actividades de adquisicion de bienes de capital e 1+D
externa e interna, respecto a los periodos anteriores 2009-2011 y 2012-2014.

Adicionalmente, se visualiza una reduccion en las actividades de innovacién
tecnologica adquisicion de bienes de capital e I+D externa e interna. Sin
embargo, en el periodo 2015-2017, otras actividades tanto para la gran,
mediana y pequefia empresa muestran un incremento considerable superando
los porcentajes de los periodos anteriores (2009-2011 / 2012-2014).

En general, se observa una tendencia a la baja del esfuerzo que vienen
realizando las empresas innovadores en las diferentes actividades a excepcion
de las otras actividades.

Grafico 18: Empresas que realizan actividades de innovacion segun tamafio de
empresa, 2009- 2017 (porcentaje)
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4. RESULTADOS INNOVADORES: EL PREMIO AL ESFUERZO DE
LAS EMPRESAS INNOVADORAS

Respecto al resultado innovador, se observa una tendencia a la baja en la
obtencion de algun resultado de innovacion tecnoldgica por parte del total de
empresas encuestadas en los tres periodos de analisis (2009-2011 / 2012-2014
/ 2015-2017). (Ver Grafico N° 19).

No obstante, es preciso aclarar que estos datos pueden presentar cierto sesgo
debido a que cada empresa puede manejar una percepcion distinta sobre la
innovacion tecnolégica. Algunos autores reducen el sesgo al considerar
solamente la innovacion con alcance en el mercado nacional o internacional.

Grafico 19: Empresas que realizan actividades de innovacion segun tamafo de
empresa, 2009- 2017 (porcentaje)
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboracion: CONCYTEC

En el Grafico N° 20 se observa que las empresas innovadoras en producto
tienen resultados muy reducidos en todo el periodo de analisis, 2009-2011
(18.5%), 2012-2014 (19.9%) y 2015-2017 (8.6%). No obstante, las empresas
innovadoras en proceso obtuvieron mejores resultados. Asimismo, en el
periodo 2012-2014, los resultados tecnologicos integrales (producto mas
proceso) de las empresas innovadoras obtuvieron el mayor resultado (64.2%).



Gréfico 20: Resultados en innovacion Tecnoldgica en proceso y/o producto,
2009-2017 (porcentaje)
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboraciéon: CONCYTEC

4.1. Brechas en los resultados innovadores segun la propiedad de las
empresas

De acuerdo al Cuadro N° 2, el 55,5 % de empresas de capital nacional y el 61,9
% de empresas de capital extranjero o mixto, obtuvo resultados en
innovaciones tecnoldgicas en el 2011. No obstante, estos resultados crecieron,
pues se muestran, un incremento en los resultados de la empresa extranjera y,
por el contrario, una disminucion en los resultados de innovacion tecnologica
de empresas nacionales (52.3%). Por otro lado, en el 2017 los resultados de
las empresas de capital extranjero o mixto se redujeron en 21 puntos
porcentuales y las empresas nacionales obtuvieron un ligero incremento (0.4%)
en sus resultados innovadores, respecto al periodo anterior.

Cuadro 2: Empresas que realizaron innovaciones tecnologicas segun origen de
capital, 2011, 2014 y 2017

2011 2014 2017
Tipo de empresa % % %
Empresas _ 61.9 74.7 53.7
Extranjeras o Mixtas
Empresas 55.5 52.3 52.7
Nacionales
Total 55.7 53.2 52.8

Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboraciéon: CONCYTEC



4.2. Brechas en los resultados innovadores segin tamafio de las empresas

En los 3 periodo de andlisis se puede visualizar una tendencia a la baja en la
obtencién de algun resultado de innovacion tecnolégica segun el tamafio de las
empresas por parte del total de empresas encuestadas en los tres periodos de
analisis (2009-2011 / 2012-2014 / 2015-2017).

En 2011, el 76,3 % de grandes empresas reportaron alguna innovacion
tecnologica, es asi que 8 de cada 10 empresas de gran tamafio obtuvieron
resultados en el esfuerzo por realizar actividades de innovacion. Esta cifra
disminuye en el 2014, en el cual solo 6 de cada 10 de las grandes empresas
obtienen resultados en innovacion tecnoldgica. Asimismo, en el 2017 la cifra
disminuye aun mas, ya que, 5 de cada 10 de las grandes empresas obtienen
resultados en innovacion tecnoldgica.

En ese sentido, existe una correlacion entre las brechas en el esfuerzo por
realizar actividades de innovacion y las brechas en los resultados innovadores.

Grafico 21: Resultados en innovacion Tecnologica segun tamafo de empresa,
2011-2017 (porcentaje)
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboraciéon: CONCYTEC

4.3. Alcance de la innovacion tecnoldgica

Después de haber analizados los esfuerzo y los resultados de las empresas
encuestadas. Es importante analizar también el alcance de estos esfuerzos y
resultados. Si bien estos esfuerzos y resultados generan impactos en la
productividad a nivel de empresa, no basta para lograr el set de beneficios de
una innovacion tecnolégica de alcance internacional.

En los periodos 2009-2011 y 2012-2014, se observa que un mayor porcentaje
de empresas se inclina por el mercado nacional para alcanzar alguna



innovacion tecnoldgica. Sin embargo, en el periodo 2015-2017, las empresas
se inclinan en mayor porcentaje a alcanzar alguna innovacién tecnoldgica a
nivel de empresa.

A partir del Grafico N° 22, se puede evidenciar el reducido alcance de la
innovacion tecnolégica en el Per(d, que algunas empresas permite cerrar
brechas con su competencia local, en otros casos no permite generar mayores
aportes en competitividad en relacion a las empresas que se inclinan al
mercado internacional.

Grafico 22: Alcance de innovaciones tecnologicas realizadas, 2009-2017
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboracion: CONCYTEC

Por otro lado, cuando el analisis se hace por el tipo de innovacion tecnoldgica,
en el periodo 2015-2017, es notable el mayor porcentaje de empresas
innovadoras soOlo en proceso (83.9%) que tuvieron un alcance a nivel de la
empresa. También se puede visualizar en todo el periodo de analisis que las
empresas por tipo de innovaciéon que tuvieron mejores impactos a nivel de
mercado nacional, fueron las empresas innovadoras solo en producto.

Por otro lado, el periodo con mayor porcentaje de empresas que lograron
alcanzar novedades a nivel nacional con resultados integrales de innovacion
tecnoldgica (producto mas proceso) se dio en el periodo 2012-2014.

Finalmente, se puede inferir que mientras las empresas innovadoras sélo en
procesos cubren principalmente problemas de competitividad a nivel interno de
las empresas, las empresas innovadoras en productos mejoran su
competitividad a nivel nacional y las empresas que innovan tanto en proceso
como en producto reporta mejores resultados a nivel internacional.



Gréfico 23: Alcance de innovaciones tecnoldgicas por tipo de innovacion, 2009-
2017 (porcentaje)
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Elaboracion: CONCYTEC

5. INVERSION EN INNOVACION DE LAS EMPRESAS

De acuerdo a la inversién total en actividades de innovacién de las empresas
gue lograron resultados en innovacion tecnoldgica, el Grafico N° 24 muestra
gue el periodo 2009-2011, la inversion fue la mas alta (10 mil millones de
soles), respecto a los otros dos periodos. Por el contrario, en el periodo 2012-
2014 la inversion total resultd ser la mas baja (7 mil millones de soles), por otro




lado, se observa un pequefio incremento en el periodo 2015-2017 (8 mil
millones de soles).

En esa misma linea, se observa que la participacion de la inversion en
adquisicion de bienes de capital presenta una disminucion en el tiempo de 8 mil
doscientos millones en 2009-2011 a 6 mil cuatrocientos millones en 2012-2014
a 5 mil setecientos millones en 2015-2017, esto se debe, como ya hemos visto
anteriormente, a que las empresas dedican mayores esfuerzos a las otras
actividades de innovacion.

Grafico 24: Inversion total en actividades de innovacion y adquisicion de bienes
de capital, 2009-2017 (Millones de soles)
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Elaboracion: CONCYTEC

Si analizamos la inversion promedio total en actividades de innovacion en el
periodo de andlisis, se puede observar que en el periodo 2012-2014 se realiz6
una mayor inversién promedio total en innovacion, es decir, por cada sol que
invierte una empresa local, una empresa extranjera o0 mixta invierte
aproximadamente 10 soles, en promedio 1.1 millones de soles frente a 11.1
millones de soles.

En esa misma linea, se puede visualizar que la inversion promedio en
adquisicion de bienes de capital presenta un comportamiento similar. No
obstante, para el periodo 2015-2017 se observa una disminucién en la
inversion promedio de las empresas foraneas.



Grafico 25: Inversioén total promedio en actividades de innovacién y en
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Seguido al analisis anterior, se observa que en los periodos 2009-2011 y 2012-
2015, las empresas extranjeras 0 mixtas destinan mas recursos que las
empresas nacionales en otras actividades de innovacion. Por ejemplo, las
empresas con capital extranjero invierten mas recursos en adquisicion de TIC'’s
e 1+D interna. Sin embargo, en el periodo 2015-2017%, las empresas
extranjeras 0 mixtas invierten mas recursos que las empresas nacionales en
ingenieria, disefo y otras actividades creativas y marketing y valor de marca.

“ En el periodo 2015-2017 la inversién promedio en adquisicion de bienes de capital incluye las
inversiones en adquisicién de hardware.
> para este periodo de levantamiento de informacién se utilizé como base metodolégica el Manual de

Oslo 2018.




Gréfico 26: Inversion promedio en otras actividades de innovacion de empresas
gue obtuvieron resultados innovadores, segun origen del capital, 2009-2017
(Millones de soles)
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Elaboraciéon: CONCYTEC

6. DESIGUALDAD EN LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION:
POCAS EMPRESAS CONCENTRAN GRAN PARTE DE LA
INVERSION EN INNOVACION

Para realizar este andlisis, la curva de Lorenz resulta relevante, en el sentido
gue permite observar las diferencias en la concentracién de recursos. Asi, en el
periodo 2012-2014, se observa una mayor desigualdad en la inversion en
innovacion para el caso de las empresas de capital extranjero o mixto, similar
comportamiento presenta las empresas de capital nacional. Asi, en los
diferentes periodos en analisis, se puede afirmar, que entre las empresas
extranjeras 0 mixtas existe una gran heterogeneidad en la inversion de
actividades de innovacion.

De acuerdo al tamafio de empresa y al periodo de analisis, se puede observar
gue las empresas pequefias y medianas presentan un comportamiento menos
desigual, asi, en el periodo 2012-2014, las medianas empresas presentan un
comportamiento casi cerca a linea de 45° (igualitario) en sus niveles de
inversion respecto el comportamiento de las grandes empresas.

Del analisis se puede inferir que la participacion acumulada en la inversion en
innovacion de las empresas de capital nacional es mas desigual y dado el
comportamiento desigual de las grandes empresas se deduce que estas
concentran mayores niveles de inversion.



Grafico 27: Curvas de Lorenz (*) segun origen del capital y tamafio de
empresa: Inversion en Innovacion de empresas que alcanzaron resultados
innovadores, 2009-2017

||
/
@ 4 [| fo =
f [l
o / =
& / =
ECE / ‘ o £
5
g L
qé f/ l ‘gw
he VAR g™
B ’// / ™ o
™ - - =
' ,.// - g
- -
__— o
= ———— o= !
T T T T T T 0 2 4 B g 1
0 2 4 5 8 1 Participacion Acumulada de las empresas
Participacidn Acumulada de las ermpresas -
Gran empresa Mediana empresa
Ermpresa Macional Ermpresa Extranjera o Mixta Pequefia empresa
//.J.Ilr
m | m @ / ," Lo
] |
= z e /]
o = Ve / II
2o [l £ / L
=] | = e /
3 | E ,’
z |'|I c d fl
= i 2=t - Ve b=t
R /| k= g P /
i) I @ /
= / - 7 /
o VA ™ _— 7 -
/ L ) ,//
= _—
= o 4 = — Lo
[ e ] T T T T T T
T T T T T T 0 2 4 B 1
i 1 Participacidn Acumulada de las empresas

2 ] (5 g
Participacion Acumulada de las empresas

Empresa Nacional Empresa Extranjera o Mixta

2012-2014

Gran empresa Mediana empresa

F‘equeﬁa empresa

2012-2014




3 8
i ;
T T —
B B
B
‘

4
|
~
T
4
Inversidn Acumulada

Inversidn Acurmulada

2
1
T
2

- e E—

'F‘ammpacm'n'Acumulada de las empresaé

2 . =] .
Participacion Acumulada de las empresas

Gran empresa
FPequefia empresa

Empresa MNacional Empresa Extranjera o Mixta

Mediana empresa

2015-2017 2015-2017

Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboraciéon: CONCYTEC

(*) El gréfico de la curva de Lorenz coloca en el eje horizontal el porcentaje acumulado de
empresas ordenadas de manera ascendente en funcion del nivel de inversion que asignan a
innovacioén y en el eje vertical el porcentaje de inversion acumulado en relacién al total. Si la
inversion estuviera distribuida de manera perfectamente equitativa, la curva coincidiria con la
linea de 45 grados que pasa por el origen.

7. INTENSIDAD DE LA ACTIVIDAD DE INNOVACION: LA
IMPORTANCIA DE INNOVAR

Al analizar la inversion en innovacibn como porcentaje de las ventas
(intensidad de la actividad de innovacidon) se muestra que las pequefas
empresas mantienen una inversion, en promedio, constante en los afios 2011,
2014 y 2017 por un monto equivalente de 5,5% de sus ventas anuales. Sin
embargo, el comportamiento de las medianas y grandes empresas es a la baja
con montos equivalentes a 6,0% y 4,0% en el afio 2011; 1,6% y 3,6% en el afio
2014y 1,2% Yy 2,2% en el afio 2017, respectivamente.

Adicionalmente, se puede observar que en los periodos 2009-2011, 2012-2014
y 2015-2017 la actividad que las pequefias, medianas y gran empresas
ejecutaron con mayor intensidad fue la adquisicion de bienes de capital y/o
adquisicién o alquiler de bienes de capital (incluye hardware), a excepcion de
las medianas empresas, que ejecutaron una menor inversion en los periodos
2012-2014 y 2015-2017.

Por otro lado, es preocupante la baja intensidad a la transferencia tecnoldgica,
ya que se observa que las pequefias empresas le dan mayor importancia, al




pasar de 0.4% en el periodo 2009-2011 a 1.1% en el periodo 2012-2014.
Asimismo, en el periodo 2015-2017 se observa una baja intensidad en la
capacitacion para actividades de innovacion, sélo las pequefias empresas le
dan una importancia de 1.1%.

Gréfico 28: Inversion en actividades de innovacién sobre ventas, segun tamafio
de empresa, 2011-2017 (porcentaje)
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A continuacion en el Gréfico N° 29, se muestra el promedio de ventas de las
empresas segun las actividades de innovacion en las que invierten. Asi, se
observa que, las empresas con un nivel de ventas promedio mayor son las que
realizan actividades de 1+D externa e I+D interna especificamente en el afio
2017. Mientras que las actividades de capacitacion para actividades de
innovacion y estudios de mercado para introduccion de innovaciones son las
actividades con mayores resultados de las empresas con menores ventas
promedio.

Grafico 29: Ventas promedio por actividades de innovacion, empresas con
resultados en innovacién tecnolégica’®, 2011-2017 (Millones de soles)
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8. FUENTES DE FINANCIAMIENTO

El Gréfico N° 30 muestra que gran parte de las empresas encuestadas (con y
sin resultados de innovacion) necesito sus propios recursos para financiar sus
esfuerzos de innovacion.

Por otro lado, las empresas que alcanzaron resultados de innovacién tuvieron
mayor acceso a fuentes privadas (banca comercial u otras empresas). Si bien
en el periodo 2009-2011, se presentd un menor financiamiento a través de
“Fuentes Publicas”, en el periodo 2012-2014, la participacion gubernamental
mostré avances en el financiamiento de la innovacion tecnolégica. Asimismo,
en el periodo 2015-2017, la participacion gubernamental mostro retroceso en el
financiamiento de la innovacion del sector manufacturero.

'® Para el 2017, la actividad “Adquisicién de bienes de capital” incluye Hardware.



Grafico 30: Participacion de fuentes de financiamiento, segun resultados de
innovacion tecnoldgica, 2009-2014 (porcentaje)
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9. APOYO GUBERNAMENTAL

En el periodo 2009-2011 el 21.9%, en el periodo 2012-2014 el 7.4% y en el
periodo 2015-2017 el 2.8% de las empresas reportaron que accedieron a algun
apoyo gubernamental para realizar actividades de innovacion. Si bien esta cifra
muestra un retroceso del apoyo gubernamental, habria que considerar el
creciente tejido empresarial en el pais, lo que podria estar generando un sesgo
a la baja de la participacion gubernamental en la innovacién empresarial. Sin
embargo, este resultado debe verse solo como referencial, ya que, la ENIIM y
la ENIIMAESIC no brindan mas detalles al respecto.




Por otro lado, el mecanismo publico de apoyo a la innovacion, del total de
empresas que accedieron al apoyo gubernamental y obtuvieron resultados en
innovacion tecnolégica, gran parte (76.6% periodo 2009-2011, 36% periodo
2012-2014 y 59.6% periodo 2015-2017) de las empresas accedieron a los

programas para el

entrenamiento del

personal

(CITEs, SENATI,

etc),

programas de apoyo a la innovacién via subvenciones y al programa

INNOVATE PERU, respectivamente. Tal como se muestra en el Gréafico N° 31.

Grafico 31: Tipos de apoyo gubernamental a empresas con resultados en

innovacion tecnologica, 2009-2017 (porcentaje)
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Por otro lado, en el ultimo afio el 65,3 % del apoyo gubernamental se concentrd
en pequefias empresas, el 1,2 % en medianas y el 33,5 % en grandes

empresas.




Si bien es cierto, las pequefias empresas concentran la gran parte del apoyo
gubernamental, solo el 18.6 % en el periodo 2009-2011 y el 6.5 % en el periodo
2012-2014 y 2015-2017 de empresas pequefias con resultados de innovacion
tecnologica del sector manufacturero alcanzaron este apoyo y, las grandes
empresas accedieron al 44,6%, 23.0% y 18.6%, respectivamente.

Estos hallazgos nos llevan a plantearnos a algunas interrogantes para la toma
de decisiones relacionados a los retornos econdémicos del apoyo
gubernamental: Si gran parte de la actividad de innovacién esta concentrada en
las grandes empresas, ¢es posible que un apoyo masivo a las pequeias
empresas permita externalidades positivas adicionales que no se alcanzarian al
brindar mayor cobertura a las grandes empresas?, y, si las grandes empresas
alcanzan mayor productividad, ¢ se deberia hacer algo para disminuir la brecha
productiva entre las grandes y las pequefias empresas? (CONCYTEC 2013).

Gréfico 32: Empresas con resultados en innovacion tecnologica que recibieron
apoyo gubernamental segun tamafio, 2009-2017 (porcentaje)
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboracion: CONCYTEC

El acceso a los programas publicos de apoyo a la innovacién por parte de las
empresas, presentan menores tasas en el uUltimo periodo (2015-2017), no
obstante, el cien por ciento de medianas empresas alcanzo un apoyo
gubernamental, esto podria deberse a un mayor nimero de postulantes o una
reduccion de las vacantes para el acceso a estos programas. Asimismo, no se
observan grandes diferencias entre estos periodos.



Gréfico 33: Empresas que alcanzaron algun apoyo gubernamental segun el
total de postulantes a los programas publicos de apoyo a la innovacion, 2009-
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboracién: CONCYTEC

10. PRODUCTIVIDAD Y FOCALIZACION DE RECURSOS
PUBLICOS

En los ultimos afios, la productividad (medida como el nivel de ventas entre el
namero de trabajadores en un afio especifico), registra variaciones positivas,
en el caso de las grandes empresas se observa que mantiene una tendencia
constante en los ultimos 4 afios. Sin embargo, la productividad de las medianas
empresas muestra una caida abrupta en el afio 2014 respecto a los afios
anteriores logrando levantarse ligeramente en los afios posteriores. Asimismo,
se observa un comportamiento relativamente constante de su productividad de
las empresas pequefias durante el periodo de andlisis.



Grafico 34: Productividad de las empresas segun el tamafio de empresa,
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En todo el periodo de analisis la productividad, segun recibié programas de
subvencion, se observa que las medianas y grandes empresas muestran un
menor promedio de productividad. Por el contrario, las pequefias empresas que
recibieron subvencion muestran una mayor productividad promedio.



Gréfico 35: Productividad de las empresas segun acceso a los programas de
subvencién, 2009-2017
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11. LA DEMANDA DE MANO DE OBRA CALIFICADA

De acuerdo a los datos de la ENIIM 2012 y ENIIM 2015, el sector
manufacturero formal pas6 de emplear alrededor de 550 mil en el 2011, 580 mil
trabajadores en el 2014 a 660 mil trabajadores en el 2017. Asi, resulta
relevante mencionar que mas de la mitad de trabajadores de empresas con
resultados de innovacion tecnoldgica cuentan con secundaria completa.
Asimismo, se observa que las empresas con resultados de innovacién
tecnologica solo cuenta en promedio con el 1,7% de trabajadores con
postgrado, lo cual puede ser una sefial de no contar con ningin CEO que
promueva e impulse la innovacion en las empresas (ver Grafico N° 36).

Grafico 36: Nivel educativo de trabajadores, segun resultados de innovacion

tecnoldgica, 2011-2017

1.8
Postgrado |

0.8
Superior 11.8
Universitaria . '
Completa 91

Superior no 14.4
Universitaria . '

Completa 141
Secundaria _ 56.8
Completa 65.0
15.2
Otros .
11.0
m Con resultados en Innovacion
tecnoldgica
Sin resultados en Innovacién
tecnoldgica
2011

1.9
Postgrado |

1.7
Superior 13.6
Universitaria . '
Completa 104

Superior no - 20.9

Universitaria

Completa 16.5
Secundaria _ 54.0
Completa 60.6
9.6
Otros .
10.8

= Con resultados en Innovacion
tecnoldgica
Sin resultados en Innovacion
tecnoldgica

2014

1.3
Postgrado |

0.9
Superior 14.0
Universitaria . '
Completa 110

Superior no 17.5
Universitaria - '

Completa 18.4
Secundaria _ 54.9
Completa 59.0
12.4
Otros .
10.7

m Con resultados en
Innovacioén tecnoldgica
Sin resultados en
Innovacion tecnologica

2017

Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018

Elaboraciéon: CONCYTEC




De acuerdo al Gréfico N° 37, se presenta un indicador de capital humano'’ con
el objetivo de generar un ranking que refleje la calificacion promedio del
personal de las empresas. Asi, se observa que las empresas emplean en
promedio personal con aproximadamente 12 afios de escolaridad, en ambos
afos (2011, 2014 y 2017), lo que equivale al nivel de educacion secundaria
completa mas un afio de educacién superior. Por otro lado, los resultados
muestran que el nivel de escolaridad es bastante similar entre las empresas, lo
gue evidencia que las empresas en los diferentes tamafios empresariales
demandan mano de obra con educacion superior incompleta.

Grafico 37: Desigualdad en los afios de escolaridad de los trabajadores - Curva
de Lorenz, 2011 - 2017
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Y El Indicador de Capital Humano se construyd a partir de la metodologia descrita en el documento “La
Innovacién Tecnoldgica en el sector manufacturero: Esfuerzos y resultados de la pequefia, mediana y gran
empresa”, CONCYTEC 2013. Ver Anexo N° 2.
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Si bien los resultados del indicador de capital humano presentan una
homogeneidad en el nivel de escolaridad de los trabajadores, se registra que
aquellas empresas con resultados innovadores de alcance internacional
demandaron trabajadores con un promedio de afios de escolaridad mayor en el
2011 (13,4), sin embargo, en el afilo 2014 y 2017, los afios de escolaridad de
los trabajadores de estas empresas presentd una disminucion (12,3) y 11,0),
respectivamente.

Grafico 38: Alcance de los resultados de innovacion tecnoldgica y afios de
escolaridad, 2011-2017
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Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboraciéon: CONCYTEC

En relacion a la productividad de las empresas que demandan de trabajadores
con postgrado, ha presentado una caida en el 2014 en 0.1y 0.09 en el 2017, y



sus pares en menor medida (0.03), respecto al 2011, para luego tener un
revote de (0,04) en el 2017.

Gréfico 39: Productividad y demanda de trabajadores con posgrado, 2011-2017
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Elaboracién: CONCYTEC

En relacion con la especializacion de profesionales con estudios universitarios,
en promedio el 40,4% pertenecen a la especializacién de ciencias sociales y el
44,7% a ingenieria y tecnologia esto en el periodo de analisis, evidenciando asi
la mayor demanda de mano de obra especializada de estas ramas.

Grafico 40: Trabajadores con estudios universitarios, segun especializacion,
2011-2017 (porcentaje)
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12.
PARA INNOVAR

LA FORMALIDAD COMO INTERES DE LAS EMPRESAS

El interés de las empresas por generar actividades de innovacion se puede
medir a través del grado formar areas o departamentos de I1+D dentro de la
empresa. En esa linea, la existencia de estas areas potenciarian las
actividades innovadoras de las empresas, ya que, dichas areas absorberian
mucho mejor los recursos destinados a la capacitacion y asistencia técnica.

En cuanto a las empresas con areas formales con resultados en innovacion
tecnoldgica, en todo el periodo de andlisis se puede observar que un mayor
porcentaje de las empresas cuentan con areas en gestion de calidad,
informatica y sistemas y disefio e ingenieria industrial y son pocas las

empresas con areas de 1+D. (Ver Gréafico N° 41).

Grafico 41: Empresas con areas formales en I+D, segun resultados de

innovacion tecnologica, 2011-2017 (porcentaje)
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13. OBSTACULOS A LA INNOVACION TECNOLOGICA

Las innovaciones de las empresas se han visto obstaculizadas por multiples y
multidimensionales factores durante todo el periodo de analisis, es asi, que del
total de empresas no innovativas, el 46,8% y el 38.5% de los periodos 2009-
2011 y 2012-2014, respectivamente, considera como principal obstaculo al alto
costo de la innovacion. Asimismo, en el periodo 2015-2017, el 28,7% de las
empresas no innovativas considera como su principal obstaculo al inestable
entorno macroecondmico y politico. (Ver Gréafico N° 42).



Gréfico 42: Distribucién de los factores que obstaculizan las innovaciones en
las empresas manufactureras, 2009-2017 (porcentaje)

La innovacion tiene un costo 46.8

demasiado elevado 32.8

40.8
33.3

Escasez de personal calificado

Faltade fondos en la empresa o 32.2

grupo de empresas 23.9

La innovacion es facil de imitar 32.2

)
=
o w

Mercado dominado por
empresas establecidas 23.3

30.6
26.5

32.1

Falta de financiacion de fuentes
exteriores a la empresa

Percepcion de riesgos
€conomicos excesivos

28.4
24.9

®No innovativas ¥ Innovativas

2009-2011

Entorno macroeconémico y politico
inestable

La innovacion tiene un costo
demasiado elevado

Mercado dominado por empresas
establecidas

Percepcion de riesgos econémicos
excesivos

Insuficiente flexibilidad de normativa
ylo regulacion del estado

Dificultades de acceso al
financiamiento

Escasez de personal calificado en el
pais

® No innovativas

La innovacién tiene un costo
demasiado elevado

38.5
41.2

31.1
4.0

!

Escasez de personal calificado

Falta de fondos en la empresa o
grupo de empresas

34.4
31.3

24.3

La innovacion es facil de imitar 234

Mercado dominado por
empresas establecidas

30.6
31.2

Falta de financiacion de fuentes
exteriores a la empresa

25.0
22.8

26.1
26.6

Percepcion de riesgos
econdémicos excesivos

®No innovativas ™ Innovativas

2012-2014

28.7
28.6

26.1

-

37.4

20.4
22.5

20.4

25.6

19.8
18.5

19.7
21.9

18.8
10.9

® Innovativas

2015-2017

Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018

Elaboracion: CONCYTEC




14. PROPIEDAD INTELECTUAL: LA PUESTA EN VALOR DE LA
ACTIVIDAD INNOVADORA

En relacién a la proteccion de innovaciones, en el periodo 2012-2014, el 61.7 %
de empresas que alcanzaron novedades a nivel nacional protegieron sus
innovaciones, cifra superior al periodo 2009-2011 (55.9%), no obstante, en el
periodo 2015-2017, esta cifra se redujo méas un 37,4%. Por otro lado, 22,4% de
las que generaron novedades a nivel internacional protegieron sus
innovaciones tecnoldgicas, sin embargo, esta cifra en comparacion al periodo
2012-2014 se ve reducida.

Grafico 43: Porcentaje de empresas que protegen sus innovaciones
tecnoldgicas segun el nivel de alcance de resultados, 2009-2017
(porcentaje)
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Por otro lado, durante todo el periodo de andlisis, se observa que las empresas
gue alcanzaron resultados de innovacion tecnologica registraron mayores usos
de marca como método de proteccién formal. Asimismo, dichas empresas
registraron menores usos del derecho de autores como método de proteccion
formal.



Gréfico 44: Distribucién de los instrumentos de propiedad intelectual de las
empresas con resultado en innovacion tecnologica, 2009-2017
(porcentaje)
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15. VINCULACION CON EL SINACYT

Dado que las actividades de ciencia, tecnologia e innovacion (ACTI18) son
transversales y, por lo tanto, el proceso de innovacion de las empresas
manufactureras es manejado desde los distintos actores que integran el
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica (SINACYT)
gue toman decisiones de politicas para que este proceso de innovacion resulte
en aumento de la competitividad y productividad del pais.

En el periodo 2015-2017, el 92.8% de las empresas que se encuentran
vinculadas a algun actor del SINACYT obtuvo resultados de innovacién
tecnoldgica, frente a un 59.2% y 69.5% registrados en el periodo 2009-2011 y
2012-2014, respectivamente.

18 Las ACTI, segin UNESCO y OCDE, son "aquellas actividades sistematicas, estrechamente vinculadas con la generacion, el avance,
produccién, difusién y aplicacién del conocimiento cientifico y técnico en todos los campos de la ciencia y la tecnologia, es decir, las ciencias
naturales, la ingenieria y la tecnologia, las ciencias médicas y agrarias, asi como las ciencias sociales y las humanidades. Las actividades que se
deberian incluir en la practica estadistica se pueden dividir en tres grandes grupos: investigacion y desarrollo experimental; ensefianza y formacién
en CyT, en general, de ensefianza superior, y los servicios cientificos y tecnolégicos. (Manual de Frascati), asi como, la innovacién como el

desarrollo de un producto o proceso, o combinaciones de ambos, nuevas o mejoradas (Manual de Oslo).




Cuadro 3: Resultados de la vinculacion de las empresas con algun actor del
SINACYT, 2009-2017 (porcentaje)

2009-2011 2012-2014 2015-2017
Resultado de vinculo % % %
Innovacion Tecnolégica 69.5 59.2 92.8
Sin resultados en
Innovacion 30.5 40.8 7.2
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: INEI - ENIIM 2012, ENIIM 2015, ENIIMAESIC 2018
Elaboraciéon: CONCYTEC

15.1. Vinculacion y fuentes de informacion

Las empresas con innovacién tecnoldgica, registraron vinculacion con
diferentes actores del SINACYT. En los periodos 2009-2011 y 2012-2014 las
empresas registraron mayores tasas de vinculacién con sus proveedores y
clientes, asi, se vincularon también con servicios de apoyo técnico como las
CITE y SENATI. Sin embargo, en el periodo 2015-2017, las mayores tasas de
vinculacion de las empresas se dieron en espacios de apoyos especializados
como las universidades seguidas de sus proveedores y clientes. Asimismo, los
servicios de apoyo técnico en este periodo presento un retroceso grande
(0,8%), esto probablemente al aumento de solicitud de parte de las empresas
por servicios mas especializados a las universidades.



Gréfico 45: Empresas con y sin resultados en innovacion tecnolégica
vinculadas a agentes del SINACYT, 2009-2017 (porcentaje)
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En cuanto a las fuentes de informacion para la innovacion, el principal inicio de
la informacién de las empresas que presentaron vinculacion con algun actor del
SINACYT es por el lado de los clientes y dentro de la empresa o grupos de
empresa, representando mas del 30% de las empresas innovadoras que se
informan por estos medios. De otro lado, se evidencia que alrededor del 2% de
las empresas que se vinculan con algun actor del SINACYT obtienen
informacion de los Institutos de investigacion gubernamentales o publicos, lo
gue evidenciaria la escaza difusion por parte de estas instituciones.



Grafico 46: Porcentaje de la distribucion de las fuentes de informacién de las
empresas innovadoras, 2009-2017 (porcentaje)
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15.2. Objetivos de vinculacion con el Sistema

En relacion a los objetivos de la vinculacion con el SINACYT de las empresas
innovadoras, se obtiene que, en el periodo 2009-2011 el 58.1% y en el 2012-
2014 el 65.2%, de empresas innovadoras se vinculo al sistema con objetivos
de obtener informacion. Asi, el 48.7% y el 64.3%, en los periodos respectivos,
se vincularon con objetivos de capacitacion. Asimismo, en los mismos
periodos, las empresas innovadoras registraron a la solicitud de financiamiento
como el tercer objetivo mas recurrente de vinculacion, actividad declarada
como uno de los principales obstaculos a la innovacion.

Por otro lado, en el periodo 2015-2017 el objetivo de vinculacion mas
recurrente de las empresas innovadoras fue las asistencia técnica con 6.2%,
seguido de la solicitud de informacion con 4.6% y el 4.3% se vinculé al
sistemas con objetivos de investigacion y desarrollo.



Gréfico 47: Porcentaje de los objetivos de vinculacion en empresas con
innovacion tecnolégica, 2009-2017 (porcentaje)
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15.3. Cooperacion activa

La cooperacién activa es un indicador importante de vinculacion de la empresa
ya que, representa una posibilidad a nivel de expansion y crecimiento de la
empresa.

Es asi que de acuerdo al tamafio de las empresas vinculadas con algun actor
del SINACYT, mantiene cooperacion activa. En los periodos 2009-2011 y 2012-
2014 registran mayores tasas a diferencia del periodo 2015-2017 que se
observa una reducida cooperacion activa especificamente en las medianas y
pequefias empresas.

Gréfico 48: Cobertura de la cooperacion activa brindada por el SINACYT por
tamano de empresa, 2009-2017 (porcentaje)
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16. CONCLUSIONES

De acuerdo a la Encuesta nacional de Innovacion el sector manufacturero a
partir del afio 2011 muestra una constante reduccion en el gasto en las
actividades de innovacion, llegando a una reduccion del 27% en el afio 2016,
esta tendencia a la baja es el reflejo de una reducida diversificacion de la
produccién y niveles de exportaciéon de las empresas del sector, a pesar que en
el aflo 2017 tuvo un incremento en el gasto del 23% respecto al afio anterior.

En las 3 encuestas nacionales de innovacién analizadas, se muestra que entre
las diferentes actividades de innovacion, la adquisicion o alquiler de bienes de
capital (incluye hardware) con resultados de innovacion es la actividad que mas
se adquiri6 entre las empresas manufactureras. En la encuesta no hay
informacion sobre los vendedores de dicha adquisicién, debido a que buena
parte de las compras provienen de la importacion de bienes de capital. Dicha
actividad ha venido debilitado al sistema de innovacion en las ultimas tres
décadas.

Después de analizar la inversion promedio total en las actividades de
innovacion en los 3 periodos, se puede concluir que el periodo 2012-2014 se
realiz6 una mayor inversion promedio total en innovacion, es decir, por cada sol
gue invierte una empresa local, una empresa extranjera 0 mixta invierte
aproximadamente 10 soles, en promedio 1.1 millones de soles frente a 11.1
millones de soles. Asimismo, dicha inversibn promedio es mayor en las
empresas extranjeras o mixtas, de este analisis se deduce que esta inversion la
hacen las grandes empresas. No obstante, de acuerdo a la inversion en
innovacion como porcentaje de las ventas se muestra que las pequefias
empresas mantienen una inversion, en promedio, constante en los afios 2011,
2014 y 2017 por un monto equivalente de 5,5% de sus ventas anuales. Sin
embargo, el comportamiento de las medianas y grandes empresas es a la baja
con montos equivalentes a 6,0% y 4,0% en el afio 2011; 1,6% y 3,6% en el afio
2014y 1,2% Yy 2,2% en el afio 2017, respectivamente.

En los periodos 2009-2011, 2012-2014 y 2015-2017 las empresas destinaron
recursos a la inversion en 1+D dentro de la empresa (I+D interna) con un
comportamiento particular en el tiempo entre las empresas de capital nacional y
sus pares de capital extranjero o mixto, en ambos, la tendencia es decreciente
y mucho mas en el capital nacional que desciende de 24,8% en el periodo
2009-2011 a 19,3% y 9,7% en los periodos 2012-2014 y 2015-2017,
respectivamente.

Los esfuerzos por I+D externa son mucho menores y muestran mas
diferencias, pues alcanzan en el periodo 2015-2017 solo el 2,7% en empresas
de capital nacional y al 7,3% en empresas de capital extranjero o mixto.



Las actividades de innovacion son reportadas de manera aislada. Sin embargo,
muchas de ellas se realizan de manera eficiente gracias al apoyo de otras
actividades. En ese sentido, resultar4 de vital importancia analizar en otros
estudios la contribucion de la inversion en I+D interna en la optimizacion de la
absorcion de recursos asignados a la transferencia tecnoldgica (CONCYTEC
2013).

En relacién a los resultados en innovacion en el periodo 2009-2011, 2012-2014
y 2015-2017 muestran que el 55,4%; 64,2 y 54,1 de empresas que obtuvo
algun resultado, innové de manera integral (a nivel de producto y de proceso),
respectivamente.

Respecto del alcance de los resultados, se muestra un crecimiento en cada
periodo analizado de las empresas que obtuvieron innovaciones con alcance a
nivel de la empresa (35,1%, 40% y 58.5%), es decir, redujeron las brechas de
innovacion frente a otras empresas del mismo rubro. En el periodo 2009-2011,
gran parte de las empresas (47,3 %), en el periodo 2012-2014 las empresas
(53,6%) y en el periodo 2015-2017 (31,4%) obtuvo innovaciones con alcance a
nivel del mercado local, es decir, eran innovaciones ya conocidas en el exterior.
Por otro lado, en el periodo 2015-2017, solo el 10,1% obtuvo resultados
considerados como novedades a nivel internacional, los cuales en sentido
estricto, constituyen innovaciones tecnoldgicas.

En el periodo 2015-2017, las fuentes de informacion empleadas para la
realizacion de actividades de innovacion, el 73 % de las empresas con
resultados innovadores emplearon informacion proveniente del mercado
(proveedores, clientes, competidores y consultores, laboratorios comerciales o
institutos privados de [+D), el 45 % recurrié a fuentes internas, y solo el 6,9 %
utilizo fuentes institucionales (universidades, centros de ensefianza superior e
institutos de investigacion publicos), lo cual refleja una debilidad del SINACYT
gue necesita urgente atencion.

De las empresas que recibieron apoyo gubernamental'®, en el periodo 2009-

2011 y 2012-2014, la mayor parte alcanzo resultados en innovacion tecnologica
(77,5% y 69,3%, respectivamente). Para el periodo 2009-2011, mayormente de
alcance internacional (37,2 %) y en el periodo 2012-2014 gran parte de alcance
nacional (42,2%).

Existe una gran desigualdad en la inversion en innovacion entre las empresas.
Es asi, que el quintil de empresas con mayor nivel de inversion en innovacion
concentra el 91,9% (periodo 2009-2012), 94,8% (periodo 2012-2014) y 95,2%
(periodo 2015-2017) de la inversion del sector manufacturero en este rubro,
siendo las grandes empresas las que muestran los mayores niveles de
desigualdad en sus inversiones. Este resultado reflejaria que el apoyo
gubernamental concentrado en medianas y pequeflas empresas podria

'% para el periodo 2015-2017 no se registra informacion.



contribuir a reducir los niveles de desigualdad en la inversion para la
innovacion, permitiendo con ello ampliar la base de empresas innovadoras.

En los tres periodos analizados, el promedio de afios de educacién de los
trabajadores es bastante homogéneo en la industria manufacturera, se observa
una diferencia importante en la productividad de las empresas que emplean
trabajadores con posgrado respecto de aquellas que no lo hacen.

Es preciso sefialar, que el presente documento no realiza el ejercicio de
analizar las ganancias de productividad provenientes de las actividades de
innovacion, no obstante, se muestra un conjunto de caracteristicas e
indicadores de las empresas del sector manufacturero que probablemente
inciden en su decisién de innovar.

Finalmente, el andlisis presentado describe el estado actual de la innovacién en
sector manufacturero del pais y le da énfasis a la necesidad de trabajar y
superar las debilidades del sistema de innovaciéon y de esta manera continuar
con los estudios que permitan adoptar mejores decisiones de politica en el
sector. Asimismo, busca contribuir al debate -teniendo informacion- de politicas
gue permitan el desarrollo de la 1+D+i, por ser piedras angulares para alcanzar
el bienestar social del pais.
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ANEXO N° 1

Definiciones Preliminares®

Adquisicién de Bienes de Capital: Implica la incorporacion de maquinaria,
herramientas o edificios vinculados a la introduccibn de mejoras Yy/o
innovaciones de procesos, productos y/o técnicas organizacionales o de
comercializacion.

Adquisicién de TIC (Hardware y Software): Se refiere a la adquisicion de TIC
destinadas a introducir cambios en el proceso productivo, la organizacion de la
empresa o formas de comercializacion.

Capacitacién para actividades de innovacion: Incluye toda capacitacion
siempre que no implique capacitar a nuevos trabajadores en metodos,
procesos o técnicas ya utilizados en la empresa.

Disefio e Ingenieria Industrial: Incluye las actividades de disefio industrial y
otras preparaciones técnicas para la produccion y distribucion de bienes y
servicios. Incluye tareas como definicidon de procedimientos, especificaciones
técnicas y caracteristicas operativas, instalacion de maquinaria, ingenieria
industrial y la puesta en marcha de la produccion.

Investigacion y Desarrollo (1+D): Es el trabajo creativo realizado en forma
sistematica con el objetivo de generar un nuevo conocimiento (cientifico o
técnico), aplicacion o aprovechar un conocimiento ya existente. Se pueden
distinguir tres grandes categorias:

e Investigacion basica: implica generar nuevo conocimiento sin un objetivo
o finalidad fijada previamente.

e Investigacion aplicada: implica la generacion de nuevo conocimiento con
una finalidad o

e destino definido desde el inicio.

e Desarrollo experimental: supone la fabricacion y puesta a prueba de un
prototipo que incluye todas las caracteristicas del nuevo producto,
proceso, técnica organizacional o de comercializacion.

La inversién en I+D puede clasificarse en:

e |+D Interna: Si el trabajo se realizé dentro de la empresa y por personal
de la misma. Es importante sefialar que no es requisito indispensable
que las empresas cuenten con estructuras formales de 1+D.
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e |+D Externa: Si el trabajo fue realizado fuera de la empresa y por
personal ajeno a ella, encomendado a un tercero con el acuerdo de
propiedad total o parcial sobre los resultados. Se debe recordar que se
entiende por proveedores de [+D externa a aquellas empresas del
mismo grupo (como por ejemplo la casa matriz) u otras organizaciones
de investigacion publicas o privadas.

Transferencia de Tecnologia: Es la transferencia del conocimiento
sistematico para la elaboracién de un producto (bien o servicio), la aplicacion
de un proceso o la prestacion de un servicio. En ese sentido, la empresa puede
incorporar tecnologia concebida por terceros a través la adquisicion de
patentes, inventos no patentados, licencias, know-how, disefios, etc. Del mismo
modo, puede contratar servicios externos que colaboren con soluciones
puntuales.

En relacidn a los resultados de la innovacion, la encuesta permite conocer si la
empresa alcanzo6 alguna innovacion en un producto y/o proceso (lo cual implica
gue alcanzo6 alguna innovacion tecnoldgica), y/o si alcanz6 alguna innovacion
en organizacion y/o comercializacion (lo cual implica que alcanzé alguna
innovacion no tecnologica). El presente documento se concentra en el primer
grupo, considerando al mismo tiempo tres subgrupos de empresas: las
empresas que alcanzaron solo innovaciones en producto; las empresas que
alcanzaron innovaciones solo en procesos; y las empresas tecnologicas
integrales (aquellas que alcanzaron resultados en productos y procesos).

De acuerdo con el ambito del documento y en linea con la encuesta aplicada,
los componentes de la innovacion tecnolégica siguen las siguientes
definiciones:

e Innovacion en Producto: introduccién de un nuevo producto (bien y/o
servicio) con caracteristicas tecnolégicas o0 usos que difieren
significativamente de otros empleados convencionalmente por la
empresa. Del mismo modo, también son considerados aquellos bienes
significativamente mejorados. Cabe precisar, sin embargo, que los
cambios estéticos, de disefio o la sustitucion de materiales no se
consideran innovaciones.

e Innovacion en Procesos: adopcién de métodos de produccién nuevos
o significativamente mejorados, cuyo objetivo puede ser producir o
entregar productos que no puedan producirse ni entregarse utilizando
los métodos de produccion convencionales.



ANEXO N° 2

Nota Metodolégica: Célculo del indicador de capital humano?

El célculo del indicador de capital humano se desarrolla en la siguiente
secuencia: En primer lugar, se calcula la distribucion de los trabajadores de
acuerdo a sus distintos niveles educativos. En ese sentido, la participacion de
los trabajadores con el nivel educativo “i-€simo” en la empresa j-ésima (in ) se
describe como:

X ==
]

L

Donde:

l}' = Total de Trabajadores con nivel educativo “i-ésimo” en la empresa “j-ésima”
L, = Total de trabajadores en la empresa j-ésima

En segundo lugar, considerando la estructura del sistema educativo del pais,
se construyo un indicador de afios de educacion para los diferentes niveles
educativos reportados en la escuela (a;), en el caso de los niveles educativos
incompletos, se asigné una cifra referencial (promedio entre los niveles
educativos colindantes).

El indicador presenta un problema de truncamiento debido a que aquellos
trabajadores que cuentan con estudios de doctorado son considerados con el
mismo nuamero de afios de educacion que aquellos con una maestria o
especializacion. En ese sentido, el indicador elaborado es una referencia
ordinal mas que cardinal, lo cual, no representa un problema importante. Los
afios de educacion asignados a cada uno de los niveles educativos reportados,
se presentan en el Tabla N° 1.
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Tabla N° 1: Edad promedio segun nivel educativo

i Nivel Educativo a;
1 No contesta 0
2 Sin educacion 3
3 Inicial 5
4 Primaria Incompleta 8
5 Primaria Completa 11
6 Secundaria Incompleta 14
7 Secundaria Completa 16
Superior no Universitaria
8 Incompleta 18
Superior no Universitaria
9 Completa 19
Pregrado Universitaria
10 Incompleto 19
11 Pregrado Universitaria Completo 21
12 Posgrado 23

El indicador de capital humano para la empresa “j-ésima” (IKH’), seréa igual al
promedio ponderado de los afios de educacion de sus trabajadores. En ese
sentido, se emplea la siguiente formula:

IKH = Y12, a;X!, V;={1,..,N}



