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Contexto

 Ecosistema de las revistas científicas

•Surge en 1665 (primeras revistas)

•Objeto: investigación científica

•Base: revisión por expertos

•Sin cambios 

durante más 

de 300 años
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1 Los marcos (frames)

 Digitalización + internet 
(1990) 

• [Consolidado]

 Acceso abierto (2000)
• [Bastante consolidado]

 Ciencia abierta (2015)
• [Iniciado]
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1.1 Acceso abierto

 Tendencia mayoritaria e irreversible

 Directrices políticas

•Recomendaciones Comisión Europea (2018)
- Acceso y preservación de la información científica

•Plan S (cOAlition S)

•Políticas universitarias (LERU, EUA)

 Estudios de seguimiento

•Estimaciones globales

•Observatorio universidades catalanas
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7
Los retos de las revistas científicas

 Los Estados miembros 
deben garantizar que, 
como resultado de 
estas políticas o planes 
de acción: 

— todas las 
publicaciones científicas 
que resulten de la 
investigación financiada 
con fondos públicos 
estén disponibles en 
acceso abierto antes de 
2020

Recomendaciones Comisión Europea (2018)



Plan S (2019): acelerar la transición

 Propuesto por 13 
grandes financiadores
de la investigación.

 Todo en acceso
abierto a partir de 
2021.

 Uso de licencias
CreativeCommons
(by).
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Universidades Europa 

 Asociación Europea 
Universidades (EUA)

• Towards full open 
access in 2020 (2017)

 Liga Europea Univ. 
Investigación (LERU)

• The LERU roadmap 
towards open access 
(2011)
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Los números del acceso abierto

 20,4% del total (Bjork, 

2010)

 48% del total 
(Archambault, 2013)

 37,8% (Chen, 2014)

 >50% (Science Metrix, 2018)

• Autores USA: 66% / 
Brasil: 75%

• Salud: 59% / Ciencias 
sociales: 44% / 
Humanidades: 24%

 Estimaciones a partir 
de muestras



Seguimiento

 Observatorio del acceso abierto (Cataluña)

 Recuento a partir de WoS i Scopus.



Estadísticas de revistas (globales)

 Ulrich’s

•83.000 revistas peer review

•14.200 en acceso abierto (17%)

 DOAJ

•13.055 revistas
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Revistas Perú (Latindex)
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 Directorio: 554 revistas

 Catálogo: 28 revistas



Revistas open access por países
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(Fuente: DOAJ)

Perú: posición 35



Revistas open access por editor
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(Fuente: DOAJ)



1.2 Ciencia abierta

 Antecedentes

•e-ciencia

• ciencia interconectada

• ciencia 2.0

 Cambio de paradigma / cambio cultural

• “Apertura” en totes les fases de la recerca

“Open science refers to a new approach to the scientific
process based on cooperative work and new ways of
disseminating knowledge, improving accessibility to and 
re-usability of research outputs by using digital 
technologies and new collaborative tools.” (Comisión 
Europea, 2018)
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Elementos / Componentes

•Acceso abierto

•Datos de investigación FAIR

•EOSC (infraestructuras)

•Formación

•Incentivos

•Nuevas métricas

•Integridad de la investigación

•Ciencia ciudadana
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Ejes de la ciencia abierta (RAND Europe, 2017)
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Foster (2018)

Masuzzo, Maertens (2017)
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Beneficios

 Transparencia

 Efectividad

•La rápida transferencia de conocimiento evita 
duplicidades y aumenta la velocidad en la 
difusión de la investigación.

 Reproducibilidad

•Evita el fraude

 Mayor productividad

 Mejora el impacto social de la investigación.
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2 Retos de las revistas

 Sostenibilidad económica

 Defensa de la calidad 

 Revisión abierta (open peer review)

 Datos de investigación

 Nuevos modelos de evaluación
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Un libro de regalo
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2.1 Sostenibilidad económica

 Si el acceso a las revistas es libre y gratuito, 
¿cómo se pagan los costes editoriales?

 Vías de financiación

•Tasas (APC)

•Financiación pública

•Otras vías
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2.1.1 Tasas (APC)

 Pago de los costes de edición (Article 
Processing Charges) a cargo del autor, por 
medio de sus proyectos de investigación.

•Entre 10 y 3.900 dólares / artículo (Björk, 2010)

 Habitual en ciencias de la salud y en países 
con mucho presupuesto para investigación.

 Permite la reconversión de la industria 
editorial.

 Datos de revistas en DOAJ

•26% del total cargan costes.

•Sobre todo, revistas de medicina y biología.
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Quejas por los precios 

 Científicos e 
instituciones 
diversas 
protestan por los  
elevados APC.

 Misma revista:
• Cognition

(Elsevier): 2150 $

• Glossa: 400 $ 
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FAIR Open Access
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Orientativo: 1000 $ máximo (50$ por página)



Ejemplo español

 “El profesional de la información”

 Costes de edición: 250 euros

 Publicación en abierto: 650 euros (400 + 
250)
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Revistas híbridas

 Revistas de suscripción que permiten liberar 
artículos pagando APC.

 Conflictos con las bibliotecas:

•Pagan dos veces por el mismo producto 
(suscripción y APC)

•Conflictos en Suecia y Alemania

 Pla S no avala las revistas híbridas.

 Coste UB: 700.000 euros anuales en APC.
29



2.1.2 Financiación pública

 Los costes de edición los asume la 
administración pública (universidades, 
centros de investigación, etc.).

 Habitual en ciencias humanas y sociales 
(pocos fondos para investigación).

 Frecuente en países de la periferia científica 
y sin una industria editorial comercial 
potente.
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2.1.2 Financiación pública (ii)

 Modelo de éxito: Brasil (Rodrigues, Abadal, 2014)

•Más del 90% de las revistas están en OA.

•Más de 250 revistas en WoS y Scopus.

 Mecanismos

•Ministerios (CNPq, CAPES): convocatoria anual 
de 2 M euros (para unas 200 revistas de mayor 
calidad).

•Scielo: Plataforma de difusión.

•Universidades: soporte informático, formación, 
becas de apoyo, profesorado.
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2.1.3 Otras vías

 Consorcios de usuarios

•Acuerdo entre grandes usuarios (bibliotecas, 
agencias financiadoras, etc.) para hacer pagos 
centralizados de los costes editoriales.

 Publicidad

 Venta de servicios

•Copias impresas.

•Separatas (para los autores).

 Valoración:

•Tienen una función meramente complementaria.
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2.2 Defensa de la calidad

 "Predatory journals" (revistas fraudulentas): 
No disponen de los mínimos niveles de 
calidad (científica, editorial, etc.).

 Único objetivo: publicar a cambio de tasas.

 Como detectarlas?

•Consultar el directorio DOAJ
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Mensaje recibido
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Página web de la revista
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Consulta a DOAJ
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Valoración

 Afecta especialmente a los autores, pero ...

 Puede contaminar las revistas que hacen 
una buena gestión editorial.

 Se debe demostrar que se lleva a cabo una 
gestión editorial de la máxima calidad.

 Se deben denunciar los casos de malas 
prácticas.
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2.3 Revisiones abiertas

 Open peer review: incorporar apertura y 
transparencia al proceso de revisión por 
expertos.

 Acciones diversas:

•Mostrar identidades de los autores y de los 
revisores (“open identities”).

•Mostrar los informes de los revisores (“open 
reports”).

•Facilitar una participación más amplia en el 
proceso de revisión (“open participation” / “open 
interaction”).
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F1000 Research: revisión abierta
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Publons (incluye las revisiones)
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Valoración

 Transparencia en el proceso.

 Rendimiento de cuentas por parte de las 
revistas.

 Ofrecer reconocimiento a los revisores.

•Podrían ser citados, incluso.

 Pueden aumentar los problemas para 
encontrar revisores.

 Se debe prestar atención a las reticencias.
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2.4 Datos de investigación

 Los datos se deben recoger, pero también 
etiquetar (con metadatos) para hacerlos 
accesibles y reutilizables.

 FAIR:

•Findable

•Accesible

• Interoperable

•Re-usable

 Requerimiento H2020: disponer de un plan 
de gestión de datos.
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Los datos de los artículos

 Algunas revistas ya solicitan los datos de 
investigación junto con los artículos.

 Opciones:

•Datos en repositorio y enlace desde el artículo.

•Datos junto con el artículo en el portal de la 
revista.
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Repositorios de datos
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Algunas revistas permiten subir los datos
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2.5 Nuevas métricas

 Las citas son la base para la evaluación de 
las revistas.

•Factor de impacto

• Índice h

• ../…

 Creado por E. Garfield

 Peticiones para modificar los criterios para la 
evaluación de la investigación y de las 
publicaciones.
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Manifiestos y declaraciones

 San Francisco 
Declaration on 
Research Assessment 
(2012)

 Leiden Manifesto 
(2015)

 The metric tide (2015)

 Next-generation 
metrics (2017)
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2.5 Nuevas métricas (ii)

 Crítica al monopolio del factor de impacto 
para evaluar las publicaciones.

 Propuestas:

•Valorar a nivel de artículo.

•Ampliar el espectro de medidas a tener en 
cuenta para valorar una publicación.

• Incorporar puntos de vista cualitativos.

 ¡Métricas responsables!
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Altmétricas

 Analizan la web social para ofrecer métricas 
complementarias de difusión de las 
publicaciones científicas.

 Indicadores

•Número de redifusiones (retuits, etc.)

•Comentarios

•Menciones (likes), etc.

 Ejemplos de aplicación:

•PLOS, Nature, Scopus, ResearchGate, etc.
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Article Level Metrics (PLoS)
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Article Level Metrics (PLoS) (ii)
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3 Consideraciones finales

 El editor de revistas (y el autor) deben estar 
atentos a la evolución del contexto de la 
investigación y de la comunicación científica.

 El acceso abierto está totalmente 
consolidado como forma de difusión de 
contenidos científicos.

 La ciencia abierta será a corto plazo el 
marco contextual para la investigación y las 
revistas científicas.
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3 Consideraciones finales (ii)

 Las revistas deben afrontar varios retos:

•Sostenibilidad económica

•Defensa de la calidad

•Revisión abierta

•Datos de investigación

•Nuevas métricas

 Cooperación de los servicios editoriales de 
la universidad con los servicios de biblioteca.
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